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Vorwort 


Die deutſche Beſiedlung der Oſtlande iſt eine der wichtigſten, grundlegenden 
Tatſachen geſamtdeutſcher Volksgeſchichte. Ein jeder, der deutſches Leben der 
Gegenwart tiefer verſtehen und würdigen will, muß ſich ein klares, feſt um⸗ 
riſſenes Bild jener Vorgänge ſchaffen. Die große Bedeutung der deutſchen 
Wanderungen und Anſiedlungen im Oſten hat ſchon Anlaß zu manchen Dar⸗ 
ſtellungen gegeben, die es unternahmen, einem weiteren Leſerkreis eine Über- 
ſchau der Ereigniſſe in gedrängtem Umriß oder auch in breiter angelegter Aus⸗ 
führung für einzelne Zeitabſchnitte und Landſchaften zu bieten. Inzwiſchen hat 
die raſtlos fortſchreitende Forſchung in einer Fülle mannigfaltigſter Einzel⸗ 
unterſuchungen mit Ausbildung ganz neuer Forſchungsverfahren die Er⸗ 
kenntnis unendlich erweitert und vertieft. So gewiß nun dieſe wiſſenſchaftliche 
Arbeit nicht ſtilleſteht, vielmehr immer tiefere und weiterdringende Einſicht 
verſpricht, erſcheint es heute berechtigt, ja geboten, auf Grund der gewonnenen 
Forſchungsergebniſſe von neuem eine Zuſammenſchau zu verſuchen. In einer 
Zeit neuen volkdeutſchen Werdens gilt es, die Geſchichte oſtdeutſcher Siedlung, 
ihren Ablauf, ihre inneren Urſachen und Folgewirkungen in einem wohl⸗ 
begründeten, allgemeinverſtändlichen Geſamtbild vor Augen zu ſtellen, das die 
großen Linien der Entwicklung hervortreten läßt und dabei an landſchaftlichen 
Einzelzügen geſättigt iſt. 

Geſchichte des oſtdeutſchen Volksbodens kann nur von geſamtdeutſchem 
Standpunkt aus geſchrieben werden: Die Räume zwiſchen Oſtſee und Adria, 
der Südoſten ebenſo wie der mitteldeutſche Oſten und der Nordoſten, müſſen 
in gleicher Weiſe Beobachtungsfeld ſein. Auch in zeitlicher Hinſicht iſt ein 
Überblick der Geſamtbewegung erforderlich. Nicht in dem engeren Sinn 
einer Einſchränkung auf die große „oſtdeutſche Koloniſation“ des Mittel⸗ 
alters, wie dies Wort oft und nicht ohne Grund verſtanden wird, war die hier 
geſtellte Aufgabe zu löſen, ſo gewiß jene einzigartige Epoche den feſten Grund 
des Oſtdeutſchtums gelegt hat; gerade der Vergleich mit den Erſcheinungen 
innerer und äußerer deutſcher Koloniſation im Oſten während der neuzeitlichen 
Jahrhunderte erweiſt ſich als fruchtbar und reizvoll. Dabei ſei betont, daß 
nicht allgemeine Landes- und Bevölkerungsgeſchichte öſtlicher Gebiete hier zu 
ſchreiben war. Nur die geſchichtliche Darſtellung der deutſchen Siedlung 
im Oſten ſelbſt iſt Aufgabe und Gegenſtand dieſer Schrift. 


Siedlung ift ein Ganzes, das in die großen Zuſammenhänge von Staat und 
Kultur hineingeſtellt werden muß und nur aus ihnen erklärt werden kann. 
Darum galt es, die Geſchichte oſtdeutſcher Siedlung in dem Rahmen der poli⸗ 
tiſchen Geſchichte Oſtdeutſchlands und des öſtlichen Mitteleuropa vorzuführen. 
Auch auf den Kulturſtand, durch den das Siedlungsweſen bedingt iſt, ſowie 
auf Kulturwirkungen deutſcher Siedlung war hinzuweiſen. Eine Schilderung 
aller Kulturerſcheinungen auf dem Boden oſtdeutſcher Siedlung iſt nicht 
angeſtrebt worden. Dies würde Aufgabe einer allgemeinen „Kulturgeſchichte 
des deutſchen Oſtens“ ſein, die ihren höchſten Reiz hat, bei dem heutigen Stande 
der Forſchung jedoch noch kaum unternommen werden kann. Die Ergebniſſe 
ſprachgeſchichtlicher Unterſuchung, der Mundarten⸗ und Namenforſchung, die die 
Stammesherkunft und Stammesart zu beleuchten vermag, auch volkskundliche 
Ermittlungen haben Berückſichtigung gefunden; indes näher konnte darauf in 
dieſer Darſtellung der hiſtoriſchen Tatbeſtände der Koloniſation nicht ein⸗ 
gegangen werden. Eine von ſolchen Geſichtspunkten ausgehende Behandlung 
wird die Erkenntnis in ſehr erwünſchter Weiſe bereichern und ergänzen können. 

Zur Ausführung dieſer Arbeit haben ſich zwei Verfaſſer, beide von gleicher 
Neigung für dieſe Aufgaben geſchichtlicher Betrachtung erfüllt, zuſammen⸗ 
getan. W. Ebert in Leipzig, der im Seminar für Landesgeſchichte und 
Siedlungskunde an der hieſigen Univerſität unter meiner Leitung ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung erfahren und ſich danach umfaſſenden Studien über die 
Siedelformen Oſtdeutſchlands gewidmet hat, übernahm die Schilderung der 
landeskundlichen Grundlagen oſtdeutſcher Siedelbewegung und fügte den 
Schlußabſchnitt bei, in dem die Siedlungsgeſtaltung in Stadt und Land in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung aufgezeigt werden fol. Das Mittel- und 
Kernſtück, die hiſtoriſche Darſtellung in dem oben dargelegten Sinn, habe ich 
ſelbſt abgefaßt, wobei die dem allgemeinen Ablauf der Bewegung gewidmeten 
Abſchnitte als ein Ganzes für ſich vom Leſer aufgenommen werden können, 
während die ausführlichere Behandlung der mittelalterlichen oſtdeutſchen 
Koloniſation nach Landſchaften den Wünſchen heimatgeſchichtlicher Umſchau 
und dem Bedürfnis nach landesgeſchichtlichem Vergleich entgegenkommen 
ſoll. Die beigefügten Karten beruhen auf umfangreicher Stoffſammlung, die 
W. Ebert aus der urkundlichen und kartographiſchen Überlieferung durch⸗ 
geführt hat. 

Möge dies Werk in der Geſtalt, die es erlangt hat, der Vertiefung in die ſo 
ungemein wichtige, unſerem Verſtändnis immer klarer zu erſchließende deutſche 
Siedlungsgeſchichte des Oſtens einen förderlichen Dienſt erweiſen! 


Leipzig, im Oktober 1936 
Rudolf Kötzſchke 
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I. Landschaftskundliche Grundlagen 

. einer Folge großer Siedelbewegungen iſt der Lebensraum gewonnen 

worden, den das deutſche Volk im Bereich Mitteleuropas einnimmt. Auf 
ſolchem Volksboden wurzelte es in fruchtbringendem Anbau ein, wurde heim⸗ 
feſt und ſchuf ſich feine ſtaatlichen Einrichtungen ſowie die ihm arteigene 
aufwärtsführende Kultur. In zähem Abwehrkampf wahrte es die errungene 
Scholle, durch fremden Gegenſtoß bedrängt; aber in neuem Aufraffen gelang 
wiederum Ausfüllung und Ausweitung des Siedelraums. Der Siedelgedanke, 
bald ſtürmiſch vordrängend, bald nur in der Stille ausdauernder Arbeit 
wirkſam, durchzieht belebend die ganze deutſche Geſchichte. 

In der Frühzeit germaniſchen Lebens geſchahen dieſe Bewegungen aus 
nordiſchen Gegenden nach dem Süden und Oſten zu, zeitweilig mit weitem 
Erfolg bis in die Räume jenſeits der Karpathen und am Schwarzen Meer, 
mit dauerndem Raumgewinn aber in ſtetigem kraftvollem Vordringen gen 
Weſten in die Lande von der Elbe bis über den Rhein, von den Küſten der 
Nordſee bis zu den Alpen. In dieſem Raum feſtigte ſich nach einem lang⸗ 
währenden Zeitalter großer Wanderungen ein deutſches Volksſiedlungsgebiet; 
ein Staatsaufbau gelang im erſten Deutſchen Reich, das die deutſchſprechenden 
Volksſtämme in einheitlichem Gefüge zuſammenſchloß. Seitdem wandte ſich 
die Siedelbewegung der Deutſchen wirkſam wieder dem Oſten zu, wo weithin, 
wenn auch nicht überall, germaniſches Volk abgewandert war und inzwiſchen 
ſlawiſche Völkerſchaften und Stämme, allmählich und ſtoßweiſe ſich aus⸗ 
breitend, in den offenen, leicht beſiedelbaren Landſtrichen Niederlaſſung geſucht 
und gefunden hatten. Dieſe deutſche Gegenbewegung zur Wiedergewinnung 
des Oſtens ſetzte bereits nicht lange, nachdem ſich die Slawen bis zur öſtlichen 
deutſchen Volksgrenze vorgeſchoben hatten, merklich ein und erwuchs zu einer 
der größten und folgenreichſten Leiſtungen, die das deutſche Volk im Ablauf 
ſeiner denkwürdigen Geſchichte vollbracht hat. Als oſtdeutſche Koloniſation iſt 
ſie bezeichnet worden, nicht im Sinne einer Staatskolonie, die fernab vom 
heimiſchen Staatsgebiet erworben wird, vielmehr im ſiedlungskundlichen 
Sinne als die Schaffung eines Neulandes, wo ſich vom Heimatort weg⸗ 


wandernde Volksgenoſſen durch Anbau einſiedeln und eine neue Heimat 
gründen. 


Tatkräftige deutſche Menſchen aller Stämme gewannen in zäher, fried- 
licher Kulturarbeit Land zurück, in dem einſt ſchon Germanen gewohnt 
hatten. In der Stille verankerten ſie tief deutſche Weſensart in ihrer neuen 
Heimat, ſo daß wir mit Fug und Recht ſagen dürfen: „Das Land iſt deutſch!“ 
Denn es iſt nicht oberflächlich „okkupiert“, ſondern wirklich erworben und zu 
deutſchem Volks⸗ und Kulturboden geworden. So überdauerte dieſe „Groß⸗ 
tat des deutſchen Volkes“, wie man treffend die Oſtkoloniſation genannt hat, 
den Wechſel der Jahrhunderte und wirkt, nach Stillſtand und Hemmungen 
immer wieder aufgenommen, grundlegend auf die deutſche Lebensgeſtaltung 
unſerer Zeit. 

In zwei großen Bahnen bewegt ſich vom frühen Mittelalter her bis auf die 
Gegenwart in wechſelndem Rhythmus dieſe friedliche deutſche Landnahme: Der 
von den Küſten der Nord⸗ und Oſtſee und der Schwelle der deutſchen Mittel⸗ 
gebirge umgrenzte, von Weſt nach Oſt mehr und mehr ſich weitende „Trichter“ 
des Norddeutſchen Tieflandes zeigt die Siedelbahn der deutſchen Koloniſa⸗ 
tion vornehmlich des Mittelalters nach dem Oſten vor. Die Donaulinie 
dagegen weiſt die Siedler nach dem Südoſten und Süden. Beide Wege laufen 
auf große weite Räume zu, die von der Menge deutſcher ſiedelnder Menſchen, 
zumal ohne einheitliche Führung, nicht haben ausgefüllt werden können. So 
legt ſich in beiden Gebieten um den Raum geſchloſſenen deutſchen Volks⸗ 
bodens ein breiter Gürtel, in dem Inſeln deutſchen Volkstums aus der Weite 
fremden Volksgebietes aufragen. 

Die deutſche Koloniſation im Südoſten hat das öſtliche Alpen⸗ 
gebiet und fein Vorland bis über den Neuſiedler See und an die Drau zu einem 
geſchloſſenen deutſchen Kulturraum werden laſſen, denen eine ſchmale „Bran⸗ 
dungszone“ deutſcher Volksinſeln gegen Slovenen und Magyaren vorgelagert 
iſt. In dieſer Hinſicht ähnelt der Gang der Entwicklung im Südoſten der 
deutſchen Landnahme im nördlicheren Oſten, ſo verſchieden auch die Land⸗ 
ſchaften von Natur aus beſchaffen ſind, in denen dieſe bedeutſamen Siedlungs⸗ 
vorgänge ſich auswirkten. Siedlung iſt raum⸗ und bodengebunden; dieſe Grund⸗ 
bedingung zeigt ſich auch in der Geſchichte der deutſchen Oſtſiedlung. 
Augenſcheinlich iſt im Alpengebiet die Abhängigkeit der Beſiedlungen von der 
Geländebeſchaffenheit, was die Lage, Verteilung und Geſtaltung anbelangt. 
So verlief der Koloniſationsvorgang gerade in dieſen Gegenden ſehr im 
Einklang mit den natürlichen Gegebenheiten. Die Flußterraſſen wurden mit 
geſchloſſenen Dörfern beſetzt; nur in den kleinen Beckenlandſchaften an der 
Enns, Mur und Drau wuchſen im Zuge der deutſchen Landnahme Städte wie 
Graz, Villach und Klagenfurt am Alpenrand empor, Stützpunkte deutſcher 
Kultur mit außerordentlich wichtigen Aufgaben für den Grenzkampf. Auch 
Laibach, Marburg, Cilli, ebenfalls Zentren kleiner Beckenlandſchaften, ſind 
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deutſche Stadtgründungen. Mit der kulturellen Eroberung großer Odland⸗ 
ſtrecken in den unzugänglicheren Lagen wurde der Landesausbau durch Einzel⸗ 
ſiedlungen abgeſchloſſen und das Übergewicht deutſchen Volkstums im Lande 
reſtlos geſichert. In den Ausläufern des Alpenraumes, wo dank der Gunſt 
der Natur fremdes Volkstum ſtärker verbreitet war (Tieflandszungen an der 
mittleren Save und Drave), kam die deutſche Siedlungsbewegung mehr und 
mehr zum Stehen. Gewiß ſind hiſtoriſche Gründe dafür vor allem maßgebend, 
aber auch landſchaftliche Momente kamen dazu. Daß ſie den Koloniſations⸗ 
vorgang ebenfalls beeinflußten, zeigt deutlich z. B. die Tatſache, daß die 
deutſche Südoſtſiedlung in geſchloſſenem Raum offenſichtlich nicht über die 
Schlüſſelſtellung zur Oberungariſchen Tiefebene zwiſchen Leithagebirge und 
Kleinen Karpathen (bei Preßburg) hinaus vorgeſtoßen iſt. Das Gebiet öſtlich 
des Neuſiedler Sees („Hanſaͤg“) iſt ein natürlicher Grenzſaum von Wald, Heide 
und Bruch geweſen, der ſelbſt erſt „erobert“ ſein wollte. Auch waren längere 
Zeit hindurch vorgeſchobene deutſche Siedlungen durch die Angriffe nomadiſte⸗ 
render Reitervölker, die in der angrenzenden Oberungariſchen Tiefebene, einſt 
einem Steppengebiet, heimiſch waren, ſtark in ihrem Wachstum gehemmt. 
Dagegen war alles Land weſtlich dieſes Grenzſtreifens bald reſtlos eingedeutſcht. 
Vor allem gilt dies vom Wiener Becken und dem angrenzenden Hügelland bis 
zur Thaya hin. Der „Schlüſſel“ zum Mähriſchen Tiefland, der Brücke zur 
oberen Oder, war damit in deutſcher Hand! Was im ſüdöſtlichen Alpenrand⸗ 
gebiet zu beobachten iſt, erfährt an der Donau eine großartige Parallele: 
Mittelpunkt des Beckens wird Wien, deſſen Anlage den geſtaltenden Einfluß 
deutſcher Koloniſationsarbeit zeigt. Zugleich aber wird es Grenzſtadt auf 
deutſchem Kulturboden an einer außerordentlich wichtigen Stelle: dem Donau⸗ 
tor nach Südoſten. 

Die alpine Natur, ſo möchte man glauben, konnte die Landnahme im Süd⸗ 
oſten hemmen. Und doch war gerade das Alpenland dasjenige Gebiet, das ſich 
deutſchem Siedlertum zuerſt erſchloß. Dieſer ſcheinbare Widerſpruch zwiſchen 
Landesnatur und geſchichtlichem Ablauf löſt ſich, wenn man folgendes bedenkt: 
Die Oſtalpen bieten mehr Möglichkeit zu Siedlung und Verkehr, als ge⸗ 
wöhnlich angenommen wird. Verſchiedene klimatiſch bevorzugte Becken, die 
voneinander durchaus nicht durch ſchwere Naturhinderniſſe geſchieden ſind, 
luden ſchon in vorgeſchichtlicher Zeit den heimatſuchenden Menſchen zum Ver⸗ 
weilen ein; die reichen Salz⸗, Kupfer⸗ und Eiſenvorkommen von Reichenhall 
und Mitterberg im Pongau ſind nachweislich ſchon in dieſer Zeit ausgebeutet 
worden. So iſt der Oſtalpenraum ein durchaus vorbeſiedeltes Gebiet geweſen, 
in dem deutſche Koloniſten die natürlichen Bedingungen vorfanden, die zum 
Vorwärtskommen nötig waren. Vor allem iſt aber wichtig, daß das Oſtalpen⸗ 
gebiet an einer ſehr alten „Ader“ des Verkehrs, der Donauſtraße lag, die den 
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Zug der Siedler nach Südoſten durch die oft umkämpfte Pforte von Paſſau 
nach Linz zwingend leitete. Auf dieſem Wege waren die Nibelungen in einer 
erſten deutſchen Weſt⸗Oſt⸗Bewegung gezogen; ihn benutzte auch ein großer Teil 
der „Siebenbürger Sachſen“. Noch in der Neuzeit bewies er feine zwingende 
Kraft: Die „Schwabenzüge“, deren Maria Thereſia und Joſeph II. ſich zur 
Sicherung der Südgrenze ihres Reiches bedienten, gingen ebenfalls wieder 
auf dieſer Wanderſtraße in die neue Heimat. Dieſer Verkehrsweg, durch den 
das Alpenland ſchon früh immer wieder Zuzug erhielt, iſt ſo deutlich von der 
Natur vorgezeichnet, daß er faſt einer Verkehrslinie gleicht. Wenn man die 
Landſchaftsgeſtaltung Oſtdeutſchlands zum Vergleich heranzieht, ſo wird man 
klar erkennen, daß im Südoſten die Kraft des Siedlerſtromes von Natur 
aus mehr zuſammengedrängt in den werdenden deutſchen Kulturraum einfließen 
koennte, zumal da die deutſche Landnahme hier unmittelbarer an die germaniſche 
Völkerwanderungszeit als im deutſchen Oſten anzuknüpfen vermocht hat. 

Eine Sonderſtellung nimmt der innere Sudetenraum, das Gebiet 
zwiſchen den beiden Hauptrichtungen öſtlicher deutſcher Siedelbewegung, ein. 
Obwohl es ſich dem Einfluß beider Einzugsbereiche deutſcher Koloniſation nicht 
entziehen konnte, ragt doch gerade hier fremder Volksboden tief ins deutſche 
Volksgebiet hinein. Das Deutſchtum umrandet in faſt geſchloſſenem Bogen 
zwiſchenlagernde ſlawiſche Siedlung, wobei ſich die Scheidelinie zuletzt ſcharf 
ausgeprägt hat. Einzelne Inſeln (Iglau, Brünn) deuten auf das „Abklingen“ 
des deutſchen Volkselementes im geſchloſſenen Verbande und künden gleich⸗ 
zeitig von einer beſonderen Entwicklung, die dieſes Zwiſchengebiet Böhmen⸗ 
Mähren dank ſeiner Lage und Eigenart im Zuge des großen koloniſatoriſchen 
Geſchehens gehabt hat. Die böhmiſche Umwallung fügt den „Böhmiſchen 
Keſſel“ zu einer großen geographiſchen Einheit zuſammen. 

Slawiſches Volkstum iſt in den einzelnen Becken dieſes durch Klima und 
Boden ſo ausgezeichneten Gebietes ſeßhaft geworden. Andererſeits haben die 
böhmiſchen Grenzgebirge den Vorſtößen deutſcher Siedlungsbewegung keinen 
ſtark hemmenden Widerſtand entgegenſetzen können. Am ſchwerſten war wohl 
das bis auf den Paß von Taus faſt ganz geſchloſſene Kammgebirge 
des Böhmerwaldes zu überwinden, das in voller Front quer zur 
weſtöſtlichen Zugrichtung liegt. An ſeinem Oſtabhang iſt in der Tat das 
deutſche Volkselement am wenigſten kräftig entwickelt. Wo dieſe Gebirgs⸗ 
ſcheide aber ſich zu Ende neigt, da ergoß ſich der Strom deutſcher Siedler um 
ſo kräftiger: Durch die Pforte von Linz floß er breit bis an die mähriſche 
Landhöhe, bis ins Tiefland zwiſchen Donau und March und über die Vor⸗ 
höhen der Alpen hinweg ſüdoſtwärts. Der Paß von Eger war das Tor für 
eine kräftige und wirkungsvolle Siedelbewegung im Weſt⸗Oſt⸗Zuge entlang 
des Südabhanges des Erzgebirges. Sie verlief aber nicht nur im eigentlichen 
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Bereich der böhmiſchen Grabenlinie zwiſchen dem Erzgebirge und dem böh⸗ 
miſchen Mittelgebirge, ſondern flutete vor allem auch ſüdwärts (Waldſaſſen, 
Tepl) und auch nordwärts über dieſen Raum ſtändig hinweg. Die Reichsgrenze, 
die im Erzgebirge ja keine Naturgrenze iſt, iſt deutlicher Beweis für einen 
feſtgewordenen Zuſtand territorialer Herrſchaftsbildung im Zuge koloniſato⸗ 
riſchen Drängens nach der Kammlinie von Sachſen und von Böhmen her. 
Durch die Art der Gebirgsbildung wurde der Hauptſtrom deutſcher Koloniſten 
nicht in den an fi für dauernde Miederlaſſung günſtigen Böhmiſchen Keſſel, 
ſondern gewiſſermaßen an ihm vorbei dem Sudetenrand zugelenkt. Dadurch 
bildete ſich die Grenzlinie zwiſchen zwei Volkstumsgebieten beſonders ſcharf 
heraus. Die Sudeten ſind ein in ſich ſo durchbrochenes Gebirgsſyſtem, daß ſie 
eine koloniſatoriſche Durchdringung von Böhmen wie von Schleſien her 
geſtatteten. Beſonders deutlich zeigt ſich dies im Südoſten des Gebirgszuges. 
So haben ſich ſiedelnde deutſche Menſchen auf einem von der Natur weniger 
begünftigten Boden Heimat und Heimatrecht errungen, während der boͤhmiſche 
Keſſel von drei Seiten aus von deutſchen Siedlerſtrömen umkreiſt worden iſt. 
Die ſüdliche Brücke zwiſchen ſüdoſtdeutſcher und oſtdeutſcher Koloniſation im 
Zuge der einſt erzreichen mähriſchen Landhöhe blieb ungefeſtigt, ſo leicht auch 
von Natur der Durchgang durch die Mähriſche Mulde vom Wiener Becken 
nach der oberen Oder iſt. Geſchichtliche Zuſammenhänge können allein dieſes 
Verſäumnis klären. Der Siedlerſtrom entlang der Sudeten an ihrem Außen⸗ 
rand wurde in die weiten Vorländer der Karpathen abgelenkt. So klingt dieſe 
Siedlerbewegung auf der Grenze zwiſchen Nordoſt⸗ und Südoſtkoloniſation, 
aufgeſpalten durch die Ketten, die Ungarn und Polen, den Oſten und den 
Südoſten ſcheiden, in den ſüdöſtlichen Sprachinſeln aus. Das Zwiſchengebiet 
Böhmen iſt gleichſam ein Pfeiler („Böhmiſche Feſtung“), um den dieſe 
Siedlerwellen herumbranden. Es zeigt alle Laufrichtungen deutſcher Siedler⸗ 
züge im einzelnen, ohne daß es hier zu einer wirklichen Vereinigung der beiden 
großen Koloniſationsbewegungen im Südoſten und im Nordoſten des deut⸗ 
ſchen Mutterlandes gekommen iſt. Die geſchichtliche Entwicklung macht dieſe 
von der Natur in großen Strichen vorgezeichnete Sonderentwicklung deutſcher 
Landnahme im böhmiſch⸗mähriſchen Ubergangsgebiet erſt ganz begreiflich. 
Das norddeutſche Tiefland, der Raum der eigentlichen oſtdeutſchen 
Koloniſation, wächſt von den Moorgebieten Hollands bis zum oberſchleſiſch⸗ 
polniſchen Kalkplateau oſtwärts gewaltig in die Breite, um ſich dann in die 
endloſen ruſſiſchen Weiten zu verlieren, Dieſe Trichtergeſtalt zeichnet alſo in 
großzügiger Eindringlichkeit die Weſt⸗Oſt⸗Bewegung der Siedlerſtröme aus 
dem Niederland und vom Niederrhein in breiter Front nach Oſten vor. Doch 
auch vom Südweſten her ſchaffen mancherlei „Tore“ und „Pforten“ Einlaß 
durch die mitteldeutſche Gebirgsſchwelle in das nordoſtdeutſche Tiefland: Durch 


das reichgegliederte heifiiche Bergland, das durch Wetterau und Lahntal von 
den Gebieten des Rheines mühelos Verbindung mit dem öſtlicheren Mittel- 
deutſchland ſchafft, laufen mancherlei alte Wege zu den reichen Gefilden des 
Thüringer Beckens und damit in die Sächſiſche Tieflandsbucht; vom Maintal 
ließ ſich am wirklich verkehrsfeindlichen und unwirtlichen Frankenwald 
gut entlangwandern zu den Durchlaßſtellen am Fichtelgebirge, wo der Weg 
aus der Oberpfalz allen Verkehr, der nicht durch den Paß von Eger abfloß, 
am Elſtergebirge vorbei ebenfalls nach der Sächſiſchen Tieflandsbucht hin⸗ 
wies. In dieſem mittelelbiſchen Raume in ſeinem weiteren Ausmaß miſchten 
und verknoteten ſich niederländiſche, heſſiſch⸗thüringiſche und mainfränkiſche 
Siedlungseinflüſſe, um von hier aus gemeindeutſch „geballt“ vorzuſtoßen in 
den Oſtraum. So ergibt ſich, daß die Mittelgebirgsſchwelle den nordoſtdeutſchen 
Siedlungsraum begrenzt, aber keineswegs abſchließt. Der Siedlerſtrom, der 
in den oſtdeutſchen Trichter einſtrömte, wurde aus den verſchiedenſten Land⸗ 
ſchaften, die hinter dieſer Gebirgsſchwelle liegen, geſpeiſt: Alle deutſchen 
Stämme des Mutterlandes ſind an dieſer Großtat des deutſchen Volkes 
beteiligt geweſen. 

Es iſt kein Zufall, daß die Elbe und Saale dieſes Mutterland vom 
Neuland ſchied und daß ſich hier die ſchickſalsſchwere „Naht“ zwiſchen beiden 
Räumen befand: Die Elbe teilt noch heute das Norddeutſche Tiefland in zwei 
ungleiche, in ſich verſchiedene Landſchaftsgebiete. „Oſtelbien“ iſt anders ge⸗ 
artet als das Umland der Unterweſer und des Unterrheines. Das weſtelbiſche 
Tiefland entbehrt als älteres Diluvialgebiet völlig der Seenplatten; Urſtrom⸗ 
tal und Landrücken weiſen hier nicht wie rechts der Elbe ein regelrechtes 
Weſt⸗Oſt⸗Streichen auf. Die Elbe ſelbſt läuft als gewaltiger Strom außer⸗ 
ordentlich große Strecken in einem früher ſtark verſumpften Urſtromtal. Ihre 
Aufgabe, als Grenze zu wirken, war damit von Natur gegeben. Die Saale 
ſchloß die letzte nach Oſten ſich ſtreckende Beckenlandſchaft ab; jenſeits ihrer 
Geſtade beginnt unmerklich, aber ſtändig wachſend die Weite der Diluvial⸗ 
landſchaft, die dem ganzen deutſchen Oſten das Gepräge gibt. 

Doch dieſes trichterartig ſich ſtreckende Tiefland iſt bei weitem keine ein⸗ 
heitliche Tiefebene. Im Diluvium ſind dem Geſamtgebiet Züge eingegraben 
und einzelne Landſchaften herausmodelliert worden, die für den koloniſato⸗ 
riſchen Gang richtungweiſend geworden ſind: Urſtromtäler und Endmoränen⸗ 
züge, verſchiedentlich hintereinander geſtaffelt, gliedern das Tiefland wiederum 
trichterförmig vom Weſten nach dem Oſten auf. Das Breslau — Bremer Tal 
ſtrebt an den Niederlauſitzer Höhenzügen hin dem Elbübergang Magdeburg 
zu, und durch die Aller, die geradezu nach der Sächſiſchen Tieflandsbucht 
hinweiſt, naht es ſich den Moor-, Marſch⸗ und Geeſtgebieten Oſtfrieslands 
und Hollands. Der ſüdliche Landrücken, dieſer im einzelnen ſchwer beſiedelbare 
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und verkehrsarme, gerade aber wieder bei Magdeburg breit unterbrochene 
Endmoränenzug, der von der Lüneburger Heide bis zum Katzbachgebirge und 
den Trebnitzer Höhen ſich zieht, ſcheidet dieſes ſüdliche Urſtromtal von einem 
fächerförmig nach Oſten ſich aufſplitternden Syſtem von breiten eiszeitlichen 
Talungen (Glogau — Baruther, Berlin — Warſchauer, Thorn — Eberswalder 
Tal), die im Bruchgebiet der Havel und ihrer Nebenflüſſe nördlich unweit Magde⸗ 
burg zu einem großen Tal ſich vereinigen, das heute noch die Elbe bis zu ihrer 
Mündung benutzt. Nordwärts ſetzen Sandgebiete an, die ausgezeichnete 
Grenzſäume geweſen find (Mecklenburg — Brandenburg, Pommern — Neumark), 
bis das eintönige Grün der großen Waldungen und das Gelb des Sandes von 
den Seenplatten in bewegter junger Endmoränenlandſchaft unterbrochen wird. 
Der Küſtenſaum ſchließlich ift durch fetten, aber nicht leicht beſtellbaren Grund⸗ 
moränenboden bevorzugt. 

Die Gliederung ſetzt bereits in Dänemark ein, teilt Schleswig und Hol⸗ 
ſtein in eine „Nordſee⸗“ und eine typiſche „Oſtſee-Landſchaft“ und ſchwingt 
dann in einem großen, durch die Eislage bedingten Bogen durch den ganzen 
nordoſtdeutſchen Raum. So gliedert ſich dieſer nordoſtdeutſche Trichter 
nochmals in weſt⸗öſtliche Zonen beſſeren und ungünſtigeren Siedellandes, die 
alle im Weſten ſchmal anſetzen, nach Oſten dagegen in den ſchier unendlichen 
Raum Rußlands auskeilen und ſo trotz dieſer Untergliederung doch keine 
Wanderungslinien, ſondern immer wieder nur richtungweiſende Wanderungs⸗ 
zonen erkennen laſſen. Offenſichtlich hat Magdeburg eine außerordentlich 
wichtige Schlüſſelſtellung nahe der Lücke des ſüdlichen Landrückens, dem 
Zuſammenfließen der Urſtromtäler im Havelland und unweit des ſüdlichſten 
Urſtromtals nicht fern von der Sächſiſchen Tieflandsbucht inne. Die Ränder 
der breiten eiszeitlichen Täler waren, wie Einzelunterſuchungen immer wieder 
gezeigt haben, altes Siedlungsland und damit die einzigen Gebiete zwiſchen 
verwaldeten Diluvialhochflächen und vermoorten Talſohlen, auf denen allein 
auch Verkehr ſtattfinden konnte. Magdeburg liegt aber außerdem am Rande 
der „Börde“, dieſes ſo ſehr geſegneten Schwarzerde⸗ und Lößgebietes, in guter 
Verbindung mit den anderen Lößinſeln, die ſich längs des ſüdlichen Land⸗ 
rückens von Braunſchweig in die Sächſiſche Tieflandsbucht (Halle — Merſeburg, 
Altenburg, Lommatzſch, Meißen), über den Dresdner Elbtalkeſſel und die 
Bautzener Pflege, nur durch das Niederlauſitzer Sandgebiet ſtark unterbrochen, 
bis weit in die Schleſiſche Tieflandsbucht (Liegnitz, Breslau, Oppeln, Leob⸗ 
ſchützl) hineinziehen und Schleſien in zwei grundverſchiedene Landſchaften links 
und rechts der Oder aufſpalten. 

In dieſe an ſich klare Weſt⸗Oſt⸗Gliederung bringen die Flüſſe, die zur 
Oſtſee als ihrem Tiefpunkt ſtreben, einige Verwirrung. Stellenweiſe be⸗ 
nutzen ſie die Urſtromtäler, dann ſind ſie wieder durch die Moränenwälle 
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durchgebrochen. So kommt es, daß alle Flußſyſteme gerade in Oſtdeutſchland 
in guter Verbindung miteinander ſind, — gewiß ein Vorteil, den ſich nicht 
erſt die neuzeitliche Wirtſchaft durch den Bau von Verbindungskanälen zu⸗ 
nutze gemacht hat, ſondern der auch ſchon für die Verkehrsdurchdringung des 
deutſchen Oſtens in früherer Zeit von Wichtigkeit geweſen iſt, zumal auch der 
ſüdliche Landrücken verſchiedentlich durchbrochen iſt (Niederlauſitz) und die 
Seenplatten durch mancherlei Gewäſſer von der Küſte und dem Thorn — 
Eberswalder Tal gut aufgeſchloſſen ſind. 

Allgemein iſt wohl zu ſagen, daß die oſt⸗weſtwärts gerichteten Urſtromtäler 
ſehr breite Wannen ohne ſtarkes Gefälle find und dem Weſt⸗Oſt⸗Zuge der 
Siedler, der ihren Rändern ſich zuerſt anpaſſen mußte, eher richtungweiſend 
als beſchwerlich geweſen ſind. Die ſüd⸗nordwärts gerichteten Durchbruchs⸗ 
täler dagegen ſind ſteilwandig, beſonders gegen Weſten hin. Dieſes Bild, 
durch die in gleichen Richtungen von den Seenplatten abſtrömenden Neben⸗ 
gewäſſer variiert, wird durch die wachſende Reliefenergie nach Oſten immer 
eindrucksvoller. Aber zugleich werden die Abſchnitte von Flußſyſtem zu Fluß⸗ 
ſyſtem und von Gewäſſer zu Gewäſſer immer größer. 

So ergibt ſich folgendes: Der Oſtraum, in dem die deutſche Koloniſation 
ablief, iſt von Natur aus, beſonders nordwärts des ſüdlichen Landrückens 
in gitterartige Kleinlandſchaften zerlegt, deren Umfang nach Oſten zu ſtändig 
wächſt, während zwiſchen ſüdlichem Landrücken und Gebirgsſchwelle das Land 
der Lößgebiete richtungweiſend iſt. Die kleinen, im alluvialen „Luch“ des 
Havelgebiets faſt ertrinkenden „Ländchen“ (Frieſack, Bellin, Rhinow) wandeln, 
wenn man oſtwärts vorgeht, ſich in die Landſchaften des Teltow, des Barnim, 
des Landes Lebus, des Landes Sternberg. Wie umfangreich iſt ſchon die 
Kulturlandſchaft zwiſchen Warthe und Weichſel! Analoge Erſcheinungen in 
gewiſſer Abwandlung wären im Gebiet der Seenplatten leicht aufzuweiſen. 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe natürlichen Gegebenheiten auf den Gang 
der oſtdeutſchen Koloniſation nicht ohne Einfluß geweſen ſind. 

Der große Zug lief in den großen weſt⸗oſtwärts vorgezeichneten Bahnen, 
zwiſchen denen der ſüdliche Landrücken ſich entſcheidend hinzieht. Doch konnte 
es auf dieſen Zugbahnen kein ununterbrochenes Fluten geben: Abſchnittsweiſe 
von Durchbruchstal zu Durchbruchstal mußte die Siedelbewegung vorwärts⸗ 
gehen, gewiſſermaßen von „Scholle“ zu „Scholle“ „vorwärtsſpringen“, zuvor 
aber jedesmal das Hinterland erfüllen. So haben ſich an den „Abſchnitten“ 
der ſüd⸗nordwärts ſtrömenden Gewäſſer ganze Städtereihen entwickelt. Alle 
dieſe deutſchen Bürgergründungen liegen in der Regel auf dem Weſtufer, 
haben alſo die Front nach Oſten und das geſicherte Kolonialland der „Kultur⸗ 
inſel“ im Rücken. Sie find wichtige Brückenorte und bewachen die Verkehrs⸗ 
päſſe, deren es im Nordoſtdeutſchen Tiefland außerordentlich viele gibt. Von 
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diefen „Ruhepunkten“ wurde die Koloniſation auf die nächſte Platte bis 
zum nächſten Naturabſchnitt vorgetragen. Da aber mit wachſender Entfernung 
vom Mutterland die zu erfüllenden Räume in jeder Richtung, Art und Weiſe 
immer größer wurden, iſt es klar, daß die ſo beiſpiellos kräftig flutende oſt⸗ 
deutſche Landnahme⸗Bewegung im fernen Oſten zumal ohne einheitliche Füh⸗ 
rung ſich zerſplittern, ſich auflöſen und damit verebben mußte. 

Als ſodann in einer neuen geſchichtlichen Lage die deutſche Oſtſiedlung 
wieder kraftvoll in Aufnahme kam, wirkten ſich dabei, ſoweit die gleichen 
Räume der nicht ſchon gewonnenen Randzone erfaßt wurden, abermals die 
natürlichen Bedingungen der Landſchaftsgliederung aus, mit weit ſtärkerem 
Uberfluten in die oſt⸗mitteleuropäiſchen Vorfelder des deutſchen Lebensraumes 
und darüber hinaus in den fernen Oſten zur Entſtehung inſelhafter deutſcher 
Kolonien in raſſe⸗ und volksfremder Umgebung. 

So klingen hiſtoriſche Gründe mit dem Raumſchickſal dieſer großen deutſchen 
Volksbewegung eindringlich zuſammen. 


2 Köͤtzſchke-Ebert, Oſtdeutſche Kolonffation 


II. Landnahme und Siedlung auf ostdeutschem Volks- 
boden in ihrem geschichtlichen Werden und Wachsen 


(Wen Verlauf volkstümlicher Siedelbewegungen beſtimmen jeweils ver- 

ſchiedenerlei Momente: die Lagerung politiſcher Macht, Bevölkerungs⸗ 
verhältniſſe und Kulturſtand im Ausgangs- und Zielgebiet, Willensentſchlüſſe 
der Führenden, Stimmungen erregbarer Maſſen, Ereigniſſe von ſchickſal⸗ 
hafter Auswirkung. So geſchah es auch bei der deutſchen Oſtſiedlung. Nicht 
in einem großen Anſturm wurde ſte durchgeführt; es war eine Strömung 
wie Meeresflut mit Wellenberg und Wellental, raſch fortreißend, dann 
wieder ruhiger, auch Stillſtand und Rückſtrömung ſtellten ſich ein, und wieder 
kam es zu neuem Anprall: eine Bewegung von ſäkularem Ausmaß. In zwei 
Hauptzeitaltern erreichte fie ihre größten Erfolge. Am bedeutſamſten in 
der Geſchichte geſchloſſener deutſcher Volksſiedlung waren die mittelalterlichen 
Zeiten. Verheißungsvolle Anfänge verbanden ſich mit erſtem Anſtieg deutſcher 
Reichsmacht, freilich nicht ohne Rückſchlag. Sodann, als jene ſich ſchon zu 
neigen begann, erhob ſich in elementarer Volkskraft die gewaltig vorſtoßende 
oſtdeutſche Koloniſation, an der alle Stämme und Stände der Deutſchen tat⸗ 
kräftigen Anteil nahmen, mit dem durchſchlagenden Erfolg, daß dem Mutter⸗ 
lande ein erſtaunlich weiter Raum deutſchen Volks⸗ und Kulturbodens hin⸗ 
zugewonnen wurde, in erheblichem Maße auch als deutſches Reichsgebiet. 
Aber die Kraft zu weiterem Fortſchreiten verſagte; nur hier und da blieb 
eine Nachſtrömung nicht aus. Die Nachbarvölker im Oſten, durch die Auf⸗ 
nahme dargebotener deutſcher Kulturvermittlung geſtärkt, rüſteten zur Ab⸗ 
wehr und zum Gegenſtoß. Nach einigen Menſchenaltern zeigten ſich nun 
freilich an begünſtigter Stelle ſchon wieder Anfänge oſtwärts gerichteter 
deutſcher Siedelbewegung ſeit dem Anbruch des Zeitalters der Reformation. 
Indes, erſt in einer neuen politiſchen Lage, als die beiden deutſchen Oſtmächte, 
Brandenburg⸗Preußen und Oſterreich, beim Wiederaufbau nach den großen 
Kriegen des 17. und 18. Jahrhunderts auf Mehrung wirtſchaftlicher Güter 
und arbeitſamer Menſchen gefliſſentlich bedacht waren, erfuhr die deutſche 
Oſtſtedlung wieder kräftige Förderung und trat in ein zweites Zeitalter 
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ihrer Hochblüte ein, zunächſt nur als eine Binnenkoloniſation innerhalb der 
Staatsgrenzen, ſodann auch mit Ausſtrahlungen in unendlich weite öſtliche 
Fernen. Abermals folgten Hemmungen, lebhafte Gegenwirkung der Nachbar⸗ 
völker, ein planvoller Verſuch der Rettung und Stärkung auf deutſcher 
Seite, bis der Weltkrieg mit ſeinem für Deutſchland erſchütternden Ausgang 
das Grenzlanddeutſchtum im nahen Oſten aufs ſchwerſte traf und eine bedrohte 
Lage volksdeutſchen Siedlertums in den veränderten Staatsgebieten ſchuf. — 

In einer Fülle von Einzelvorgängen, oft nur auf engem Raum und unter 
wenigen Führenden, dank dem Mitwirken von vielen Tauſenden einfacher 
Menſchen hat ſich die Geſchichte der Siedlung im Oſten vollendet. Namen 
von Perſonen, Orten und Kleinlandſchaften werden dabei genannt, die einen 
Klang in der großen Geſchichte nicht haben. Und doch ſchließt ſich all dies zu 
einem Bild von eindrucksvoller Art zuſammen. Die deutſche Oſtſiedlung er- 
weiſt ſich als ein tragender Grundpfeiler im Geſamtaufbau des deutſchen 
Volkstums. Ihre Geſchichte ſpiegelt die allgemeine deutſche Geſchichte mit 
eindringlicher Klarheit wieder; ſie zu kennen iſt nötig für das allſeitige Ver⸗ 
ſtehen deutſcher Landes⸗ und Volksgeſchichte und damit überhaupt für die 
rechte tiefe Würdigung deutſcher Weſensart. 


1. Oſtſtämme und fränkiſches Reich bei der Grenzhut 


Ein Wiſſen um die Oſtlande, die einſt Wohnſitze germaniſcher Volker⸗ 
ſchaften geweſen waren, ging bei den in die Ferne gewanderten Scharen 
und ihren Nachkommen nicht völlig verloren; in Stammesſagen, in An⸗ 
klängen geſchichtlicher Überlieferung, in Namen germaniſcher Prägung wurde 
manches den nachfolgenden Geſchlechtern bewahrt. Wie die Wandalen ihrer 
auf ſchleſiſcher Erde zurückgebliebenen Volksgenoſſen gedachten, wie die Heru⸗ 
ler an der unteren Donau recht wohl wußten, daß ihr Königsgeſchkecht in der 
nordiſchen Heimat ſaß, nach der ein Teil von ihnen zurückkehrte, ſo blieben 
Erinnerungen auch bei den Stämmen auf deutſchem Volksboden haften. Im 
Frankenreich wurde in geſchichtlicher Aufzeichnung daran feſtgehalten, daß 
ihm einſt das Gebiet der Sorben ſlawiſchen Stammes zugehörig geweſen 
war. Die Baiern kannten um 900 ein oſtwärts gelegenes Rugierland. 
Noch um das Jahr 1000 war an der Saale der Name Mirkwidu, der 
Schwarze Wald, bekannt für den ſüdlichen Gebirgswald gegen Böhmen, der 
gleiche Name wie in Liedern der Edda bei dem großen Grenzwald, über den 
die Schwanenjungfrauen nach dem Süden fliegen. 

Aber nicht ein Heraufholen von Anſprüchen aus grauer Vorzeit beſtimmte 
die weiteren Geſchicke der einft germaniſchen Lande im Oſten. Entſcheidend 
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wurde der Abwehrkampf. Zwei Gegner von ſehr verſchiedener Raſſe und Art 
traten den Deutſchen gegenüber. Vom fernen Oſten brachen Fremdvölker 
finniſch⸗ugriſchen oder turko⸗tatariſchen Schlags aus den Steppen Südoſt⸗ 
europas, ja Aſiens, nach den Gefilden abendländiſcher Kultur vor: nach den 
Hunnen die Awaren, die ſich in der Donau — Theiß⸗Ebene niederließen, danach 
die Magyaren, endlich die Mongolen (Tataren), deren Anprall am äußeren 
Rande der Sudeten und Karpathen aufgefangen wurde. Auf kriegeriſchen 
Raubzügen verwüſteten fie weit und breit die Lande; über die öſtlichen Rand⸗ 
völker des Abendlandes, zumeiſt Slawen, richteten ſie eine drückende Herr⸗ 
ſchaft auf, nicht ohne verhängnisvolle Blutbeimiſchung. Indem fie die Deut⸗ 
ſchen zu planvoller Gegenwehr herausforderten, auch fruchtbare Landſtriche zu 
neuem Anbau freilegten, wirkten ſie mittelbar auf den Gang oſtdeutſcher 
Koloniſation ein: Die oſtdeutſche Siedlung wurde zum rettenden Schutzwall 
der chriſtlich⸗abendländiſchen, der nordiſch⸗germaniſchen Kultur. 

In unmittelbarer Oſtnachbarſchaft der Deutſchen wurden ſlawiſche 
Völker, die von ihrer „Urheimat“ nahe den Pripetſümpfen (Poleſien) aus- 
gegangen waren, ſeßhaft; als „Wenden“ (Windiſche) werden ſie von ihnen 
bezeichnet — mit einem Namen, der einſt einem anderen indogermaniſchen 
Volke zugekommen war —, ebenſo an der Oſtſeeküſte von Wagrien (Oft- 
bolftein) bis zur Weichſelmündung, wie im Sudetenraum und im Oſtalpen⸗ 
bereich nahe der Adria. Nicht in einer politiſchen Einheit waren ſie zuſammen⸗ 
gefaßt; die wiſſenſchaftliche Forſchung unterſcheidet nach Merkmalen der 
Sprache und des Kulturſtands mehrere Gruppen: die Alpenſlawen (Karan- 
tanen), die Slawen in den Sudetenländern, die Elbſlawen (Polaben), weiter 
nach Oſten die Lechen in Nachbarſchaft der Slawen Oſteuropas, neben den 
Balten längs der öſtlicheren Küſten des Baltiſchen Meeres. Die einzelnen 
Völkerſchaften und Stämme wohnten, von Odlandſtrecken umgeben, neben⸗ 
einander, in Abgeſchloſſenheit für ſich oder in loſem Bündnis mit anderen, 
einige mit einer Doppelbezeichnung in ſlawiſcher und deutſcher Sprechweiſe, 
wobei Mamen von urſprünglich germaniſchem Klang nicht ganz fehlen. In einem 
Verzeichnis des ſog. bayriſchen Geographen, das in Regensburg (St. Emme⸗ 
ran) in karolingiſcher Zeit entſtand, werden dieſe Völkerſchaften aufgezählt, 
mit guter Kenntnis des öſtlichen Mitteleuropa, etwa um die gleiche Zeit, als 
auch in angelſächſiſcher Sprache (in der Oroſius⸗Uberſetzung auf Gebot König 
Alfreds) eine Völkerbeſchreibung für jene Oſtlande verfaßt worden iſt. 

Ein einheitliches Kulturbild für die Frühzeit dieſer weſtlichen Slawen⸗ 
welt zu entwerfen, iſt nicht möglich; indes gewiſſe Grundzüge, in denen weſent⸗ 
liche Ubereinſtimmung galt, laſſen fi aufzeigen. 

Bemerkenswert iſt, daß den genannten Völkerſchaften je eine Anzahl von 
Burgplätzen (grad, gradec, grod; ozzec) zugeſchrieben wird; wirk⸗ 
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lich erweiſt ſich die Gliederung nach „Burgbezirken“ in etwas jüngerer Zeit 
als ein Merkmal ſlawiſcher Verfaſſung. Die Altertumskunde hat Wall⸗ 
anlagen verſchiedener Art bei den Weſtſlawen durch Ausgrabung aufgedeckt. 
Es gab Höbenburgen und Anlagen mit Packwerk in ſumpfiger Niederung, 
nach ihrer Form Ringwälle und Abſchnittswälle, die ein ſteilrandiges Ge⸗ 
lände an der zugänglichen Seite ſichern. Manche dieſer Burgplätze, mit Bau⸗ 
lichkeiten ausgeſtattet, mögen Sitze der Herrſchenden geweſen ſein; vor allem 
aber dienten Wälle als Bergungsſtätten in Zeiten kriegeriſcher Not, zur Zu⸗ 
flucht für die umwohnende Bevölkerung, ſoweit ſie ſich nicht in Waldverſtecke 
zurückzog. Kleinere Befeſtigungen werden nur Straßenwarten geweſen ſein 
oder der Grenzhut an den Landestoren obgelegen haben. Die von den Slawen 
eingenommenen Wohnflächen fanden ſich zumal in den Niederungen vor, nahe 
den Gewäſſern, wie dies ihrer Art entſprach, als Auenrandſiedlung ſchmal 
und ungeräumig; leichte, trockenwarme Böden geſtatteten eine Ausweitung, 
Hügel und Hänge wurden aufgeſucht, doch kaum das höhere Gebirge. Die 
Wohnorte waren meiſt nur klein, weilerartig. In rundlicher Lagerung 
wurden fle errichtet, wo das Gelände in einer Quellmulde dazu einlud, auch 
um das Vieh zuſammenzuhalten, wie in einem Kral, oder um des beſſeren 
Schutzes willen (Ringrundling). Auch Aufreihung der Anweſen neben⸗ 
einander war üblich, längs einem Gewäſſerrand oder einem Wege; fo iſt es 
erklärlich, daß ſpäter das Gaſſendorf im flawiſchen Siedelbereich auftritt (als 
Sackgaſſe oder offene Gaſſe). Die Lage der Siedlungen zueinander konnte 
gedrängter oder weitläufig und verſtreut ſein; Abbauten von einem Dorfkern 
wurden als noch zugehörig betrachtet. Eine geſchloſſene Dorfverfaſſung beſtand 
nicht; anfänglich lagen die Behauſungen wohl nicht einmal auf die Dauer 
völlig feſt. Die Lebenshaltung war einfach, ja dürftig. Das hinterlaſſene 
Kulturgut aus frühſlawiſcher Zeit zeigt eine geringere Höhe techniſchen 
Könnens als bei den Germanen vor ihrer Abwanderung aus dem Oſtland; 
immerhin mag man ſie nicht unterſchätzen. Bei manchen Stämmen ſpielte 
die Sammelwirtſchaft noch die maßgebende Rolle: Fiſcherei in Flüſſen, 
Bächen und Seen, Jagd und Bienenbeute in den Wäldern; Honig und Pelz⸗ 
werk als Abgaben, ja im ferneren Oſten Felle von Waldtieren als eine Art 
Geld bezeugen dies noch in jüngerer Zeit. Feldbeſtellung war in Brauch; frei⸗ 
lich pflegten die Feldſtücke klein, unanſehnlich und unregelmäßig gelagert zu 
ſein. Als Pfluggerät diente der Haken, meiſt wohl nicht mit eiſerner Schar; 
die Ernte wurde mit kurzſtieligen Sicheln eingebracht. Sorgſamer Gartenbau 
war noch kaum bekannt. Viehzucht wurde betrieben, nach der Gelände⸗ 
beſchaffenheit und dem Stammesbrauch in verſchiedenem Ausmaß; es war 
nicht nur Aufzucht von Kleinvieh, auch Pferd und Rind wurden gehalten, am 
Hauſe (im Laufſtall) oder in Herden, die auf Weideplätze in geordnetem 
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Wechſel getrieben wurden. In der Randzone alten Offenlandes Rodungen an- 
zulegen (durch Schwendwirtſchaft, im Eichenmiſchwald und in der Heide) 
war, wenigſtens bei fortgeſchrittener Kultur, den Slawen möglich; in den 
Urwald mit dichten, hochragenden Gehölzbeſtänden zu Rodungszwecken ein⸗ 
zudringen war nicht ihr Brauch. Die Rohſtoff verarbeitung und das Werk⸗ 
zeug dafür entſprachen einem niedrigen Stande des techniſchen Vermögens. 
Spinnen und Weben wurde im Haushalt geübt, Töpferei (ohne und mit 
Drehſcheibe) und Schmiedehandwerk, dazu Zimmern und Bauen wohl auch 
ſchon gewerbmäßig. Auffinden von Raſenerz, vielleicht ſchon Goldwäſcherei 
in goldführenden Bächen, jedenfalls einige Metallbearbeitung waren bei 
Slawen nicht unbekannt. Der Handel ſpielte eine nicht geringe Rolle, wie 
die Schatzfunde (Hackſilber, fremde Münzen byzantiniſcher und arabiſcher 
Herkunft) in Gegenden nahe den meiſtbegangenen Verkehrsbahnen be⸗ 
weiſen. 

Die innere Lebensordnung regelte ſich nach der Stammesverfaſſung. An 
der Spitze eines Stammes pflegte ein Fürſt (Kleinkönig) zu ſtehen, das 
Oberhaupt des führenden Geſchlechts, auch durch Wahl erhoben; möglich 
war, daß unter mehreren einer in Kriegszeit den Oberbefehl übernahm. Der 
Ausdruck für den Herrſcher war knez aus germ. kuning; woiwoda, 
ſpäter kral (nach Karl). Bezeichnet wurden die Oberen, auch die im Rate 
des Fürſten, gern nach dem Alter: der Alteſte (starosta) war es, dem man 
folgte. Weit verbreitet war einſt in den ſüdlicheren Gegenden die Benennung 
Supan (zupa, supania: die Kleinlandſchaft). Im Volke war die Gliede⸗ 
rung nach der Abſtammung, dem Blute, bedeutſam und wirkte ſich in der Sied⸗ 
lung wie im öffentlichen Leben aus. Aus Sippen (Geſchlechtern) ſetzte ſich 
die Menge des Volkes zuſammen, oder es ließen ſich herrſchende Sippen in- 
mitten nicht zugehöriger, wirtſchaftlich⸗ſozial minderwertig daſtehender Bevöl⸗ 
kerung nieder. Die Einzelſippe gliederte ſich in Familien oder Haushaltungen, 
wobei die Bildung von Großfamilien, in denen drei Generationen (Groß⸗ 
eltern, Elternpaare und Enkel) zuſammenblieben, in früher Zeit üblich war. 
So konnten große Hausgemeinſchaften unter Leitung eines Hausvaters oder 
Alteſten entſtehen. Aber auch Ausſiedlung fand ſtatt; dann bildeten ſich bei 
manchen Stämmen die „Bruderſchaften“, die anfangs noch ihren Zuſammen⸗ 
hang wahrten. In den Beſitzverhältniſſen kam all dies zum Ausdruck: man 
ſprach vom Geſchlechtsgut, vom Großvatergut (dedina; Dzedzine), vom 
Vatergut; nach dem Großvater (ded, djed) wurden die Erben (dedici) 
genannt. Andere Beſitzarten (Lehngut, Soldgut) entſtanden ſpäter unter weſt⸗ 
lichem (deutſchem), auch öſtlich⸗byzantiniſchem Einfluß. Solche Stammes⸗ 
verfaſſung ſpiegelt ſich in der Ortsnamengebung wieder, bei den Namen von 
Kleinlandſchaften und mehr noch bei denen der Siedlungen: viele auf ici. 
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-eci, -owici u. ä. find nach einer die Sippe oder Familie führenden Perſon 
gebildet, andere (auf -owa, -ina u. ä.) bezeichnen das Gut und Erbe eines 
Beſitzenden, oder der Gleichklang benachbarter Ortsnamen läßt die urſprüng⸗ 
liche Zuſammengehörigkeit zu einer Gemeinſchaft erkennen. Bei einer Recht 
und Pflicht beſtimmenden Volksgliederung nach Blutsverbänden waren die 
Zugehörigen frei, wobei ſich recht wohl Verſchiedenheiten des Beſitzes und 
der Wirtſchaftsweiſe, geradezu ſtändiſche Unterſchiede mit Über- und Unter⸗ 
ordnung perſönlicher Art, auszubilden vermochten. Es iſt nun ein Merkmal 
geſchichtlicher Entwicklung bei den ſlawiſchen Völkern, daß ſich, unter Einflüſſen 
von Oſteuropa, wohl auch von Byzanz her, nach urſprünglich freiheitlicheren 
Zuſtänden weithin drückende Herrſchaftsverhältniſſe durchſetzten. Die Unter⸗ 
jochung durch die Awaren, zumal bei Tſchechen und Slowenen, führte ſolche 
herauf und wirkte auch nach dem Befreiungskampf unter Führung des 
Franken Samo (623) in der Landesverfaſſung nach. Auch bei den nordöſtlicher 
wohnenden Slawen beſtand, ſobald die Überlieferung das geltende Recht 
deutlicher erkennen läßt, ſtrengere Abhängigkeit von Fürſten und Herren und 
ſchwere Belaſtung durch Dienſt und Abgaben bei der breiten Menge der Be⸗ 
völkerung, die in ſich ſozial mannigfach gegliedert war. — In der Religion 
hielt die Scheu vor dämoniſchen Gewalten, vor den unheimlichen Mächten 
in der umgebenden Natur, im Leben und Sterben die Menſchen im Bann. 
Heilige Haine galten als Stätten der Verehrung; aus dem Anblick eines 
Weihers deutete man die Zukunft. In Haus und Hof, Feld und Wald, im 
Waſſer und unter der Erde wähnte man ſich von merkwürdigen, bisweilen 
plötzlich ſichtbaren Weſen umringt, die bald freundlich, bald launiſch und 
gefährlich, des Menſchen Tun begünſtigen oder ſtören und zunichte machen. 
Zaubervorſtellungen, Geſpenſterfurcht, dunkle Wahrzeichen banden das Denken 
und Handeln. Aber auch eine Religion, die Götter in menſchlicher Geſtalt 
kannte, kam bei ſlawiſchen Völkern zur Geltung; Tempel von ſtattlicher Größe 
wurden gebaut, Götzenbilder von ungeheuerem Ausmaß und ſchreckhaftem 
Anſehen geformt. Ein Prieſtertum trat auf, das im Leben des Volkes eine 
gebietende Rolle ſpielte; der Kult, den man betrieb, wird als roh und grauen⸗ 
erregend geſchildert, vor Menſchenopfern ſcheute man nicht zurück. 

Den Slawen iſt ein unkriegeriſches, friedliches Verhalten nachgeſagt 
worden; aber es wird auch ihre unbändige Tapferkeit hervorgehoben und 
erühmt. Mit ihren weſtlichen Nachbarvölkern lagen fie in einem ſteten Grenz⸗ 
kampf, den ſie oft mit Raubzügen und Überfällen verheerend führten. Die 
Menge des Volkes kämpfte zu Fuß, gern aus dem Verſteck mit Bogen und 
Pfeil, bewaffnet auch mit Lanze und Schild für den Nahkampf. Die Führen⸗ 
den und ihr kriegeriſches Gefolge waren beritten, ſchwere Rüſtung war bei 
ihnen wohl nur wenig in Brauch. Selten wurde die Entſcheidung in offener 
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Feldſchlacht geſucht, meiſt galt es im Krieg die ſchuͤtzenden Feſten zu bezwingen 
oder den Feind durch Landesverwüſtung zu ſchädigen. 

Im Weſten ſtand den ſlawiſchen Völkerſchaften ein Großreich gegenüber, 
das der Franken, das jedoch im Oſten nur locker gefügt war und die dem 
Kerngebiet ſo fernen Grenzen von den Oſtalpen zur mittleren Elbe zwiſchen 
den Langobarden und Sachſen in beiden Flanken nicht ſicher beherrſchte. 
Unter dem Frankenkönig Dagobert kam es zu einem heftigen Streit mit 
Samo, dem Herrſcher über ein weites Gebiet ſlawiſcher Völker des mittleren 
Bereichs und des Südoſtens (63 1/2); Langobarden und Alemannen zogen zu 
Hilfe, aber die öſtlichen Franken (Auſtraſier) erlitten eine ſchwere Niederlage 
bei Wogaſtisburg in Böhmen !). In der Folge gliederte ſich die Oſtfront auf 
deutſcher Seite, obſchon die fränkiſche Oberhoheit dem Namen nach fortbeſtand, 
wieder nach den Stammesbereichen. In einem jeden Frontabſchnitt geſtaltete 
ſich die Lage verſchieden, was für alle weitere Zukunft, für die jüngere Ge⸗ 
ſchichte des Deutſchtums im Oſten, richtungweiſend geblieben iſt. 

Am kraftvollſten und erfolgreichſten traten die Bajuwaren (Baiwaren, 
Baiern) unter ihren Herzögen auf. In den weiten Ebenen nördlich vor dem 
Alpenrand hatten ſie ſich in breiter Siedlung niedergelaſſen und ihr Stammes⸗ 
reich gegründet. Etwa zu gleicher Zeit, wie die Slawen, noch vor Ausgang 
des 6. Jahrhunderts, drangen ſie kämpfend langſam in die Oſtalpenländer 
ein, die wie ein natürliches Ausbreitungsgebiet vor ihnen lagen. 

Von den Zeiten der Völkerwanderung wirkte hier die Anweſenheit oſt⸗ 
germaniſcher Volksteile nach. Dazu kamen ſtellenweiſe langobardiſche Siedel⸗ 
gruppen (im Gailtal, noͤrdlich der Karniſchen Alpen); fie find ſpäter im werden⸗ 
den Deutſchtum aufgegangen. In den Tälern der Drau und Mur ſtießen die 
vordringenden Baiern auf die Vorpoſten der „Winden“, die flußaufwärts in 
allmählich verdichteter Siedlung gelangt waren. So verband ſich hier, als 
die bairiſche Landnahme und Siedlung in Gang kam, in den Zentralalpen 
ſüddeutſche und oſtdeutſche „Koloniſation“ unmittelbar miteinander. Die 
Widerſtandskraft der Slowenen war nicht ſtark; ſie entbehrten eines kräftigen 
Staatsverbands, wohl auch einer zahlreichen Schicht von Volksfreien und 
ſaßen zwiſchen ungeheuer weiten Odlandſtrecken. Um die Mitte des 8. Jahr- 
bunderts nahmen die bairiſchen Herzöge Otilo und ſein Sohn Taſſilo, der 
über die Alpenſlawen Siege davongetragen hatte, dieſe Tätigkeit erfolgreich 
auf. Als förderlich erwies es ſich, daß ſoeben durch Winfried⸗Bonifatius das 
bairiſche Kirchenweſen eine Feſtigung erfahren hatte. Wie die weltliche Gewalt, 
ſo drängte auch die Kirche zu entſchloſſenem Vorgehen gegenüber den im Heiden⸗ 


1) Die Lage des Ortes, mannigfach unftritten, wird jetzt auf dem Bur (g) berg bei 
Kaaden an der Eger — an ſeinem Fuße liegt Atſchau, tſchech. Uhostany geſucht. 
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tum verharrenden Slawen; ja die Feindſchaft zwiſchen Chriſten und Heiden 
war ſchärfer als der völkiſche Gegenſatz. Wenn jetzt Paſſau und Salzburg 
Biſchofsſitze wurden (von Salzburg aus unter Biſchof Virgil Beginn der 
Slawenmiſſion), wenn Klöſter wie Mondſee und Kremsmünſter, im Puſter⸗ 
tal Innichen (769), entſtanden, ſo waren dies Anſatzpunkte deutſchen Kultur⸗ 
einfluſſes. Es iſt unbeſtreitbar das Verdienſt der Baiern und ihrer Für ſten 
aus agilolfingiſchem Haus, daß ein Vorgehen in der Richtung oſtdeutſcher 
Koloniſation von ihnen am früheſten aufgenommen worden iſt. Die ſchmale Ver⸗ 
bindung zwiſchen den nördlicher wohnenden und den von Südoſten vorwärts 
drängenden Slawen, eben erſt im Entſtehen begriffen, wurde durchbrochen. 
In dem mittleren Abſchnitt der damaligen deutſchen Oſtgrenze ſtanden 
Franken und Thüringer den Slawen gegenüber, beide nur in einem vergleichs⸗ 
weiſe ſchmalen Grenzbereich. In das Nabtal, das zum bairiſchen Nordgau 
gehörte, waren Slawen gelangt, nicht tſchechiſchen Stammes, wohl den 
Sorben verwandt; auch an den oberen Main waren fie gekommen, nur 
fiedelnd, nicht ſtaatsbildend und nicht in großer Stärke. Die Lande gegen 
das Fichtelgebirge wurden nun dem weſtlicheren mainfränkiſchen Gebiet an⸗ 
gegliedert. Seit Ende des 7. Jahrhunderts ging dieſe „oſtfränkiſche“ Koloni⸗ 
ſation mit Anlage von Königsgütern und Herrenhöfen, auch durch Anſiedlung 
freier Grundeigentümer vor, ein Unternehmen nicht von weitem Ausmaß, 
wohl aber von vorbildlicher Bedeutung. — In Thüringen war es verhängnis⸗ 
voll geweſen, daß das machtvolle Thüringerreich unter dem Angriff der Franken 
und Sachſen zerſchlagen worden war (531). Seitdem war die Kraft der 
Thüringer, fränkiſcher Oberhoheit unterſtellt, in ſich geſchwächt und nicht mehr 
voll widerſtandsfähig gegen öſtlichen Angriff. Zwiſchen Harz und Saale 
nahmen Frankenkönige einen Akt der Koloniſation vor: Nord⸗Sueven wurden 
an der Bode angeſiedelt, andere Kleinftämme in ihrer Nachbarſchaft (um 860). 
Indes es war mehr eine Aufnahme germaniſchen Volkes von Oſten her, ein 
Abſchluß des Wanderungszeitalters in jenen Gegenden, als ein Auftakt zu 
oſtdeutſcher Koloniſation. Die oſtwärts gelegenen Lande lagen nun dem Ein⸗ 
dringen der Wenden zugänglich da; um 632 begannen ihre Angriffe auf Thü⸗ 
ringen. Feindliche und freundliche Haltung wechſelten; 743 erſchienen Wenden 
zur Hilfe des Franken Pippin, als er über die Unſtrut gegen die Sachſen zog. 
Um 800 galt die Saale als Grenze zwiſchen Sorben und Thüringern. An⸗ 
fäffig waren Slawen auch weſtwärts dieſes Fluſſes geworden, aber nur in ver⸗ 
ſprengter Niederlaſſung, nicht in einem Verband unter eigener politiſcher 
Herrſchaft. Zu oſtwärts gerichteter Koloniſation rafften ſich die Thüringer 
noch nicht auf; weder ſtaatlich noch als Volk waren ſie dazu ſtark genug. 
Einen ausgedehnten Abſchnitt der Volksgrenze hatten die Sachſen inne, 
von der Unſtrut längs der Saale bis zum weſtlichen Knie des mittleren 


Elblaufs, auf oſtelbiſchem Boden von der Havelmündung bis Oſt⸗Holſtein. 
Die Feindſchaft zwiſchen ihnen und den Slawen — Liutizen oder Wilzen im 
Havelland und weiter nach Nordoſten zu, Abodriten (Obotriten) in Mecklen⸗ 
burg — war hart und erbittert. Nicht Religionshaß ſchürte ſie; die einen wie 
die anderen waren Heiden: Es war wirklich eine Gegnerſchaft völkiſcher Art. 
Wider keinen Feind wurde die Landeswehr der Sachſen ſo allgemein und 
unbedingt aufgeboten, als wenn es gegen die Slawen ging. An Koloniſation 
war nicht zu denken. 

Eine politiſche Zuſammenfaſſung der ganzen Oſtgrenze geſchah unter Karl 
dem Großen, dem Frankenkönig. Entſcheidend waren dafür Erfolge auf beiden 
Flügeln. Im Süden glückte die Zertrümmerung des Awarenreichs; nach einem 
Feldzug donauabwärts unter Karls perſönlicher Leitung führte ſein Sohn 
Pippin mit tatkräftiger Beihilfe des tüchtigen Erich von Friaul den Stur; 
des morſch gewordenen Reiches herbei (796). Eine neue Ordnung nach dem 
fränkiſchen Grenzſyſtem wurde im Südoſten geſchaffen. Die Oſtalpen, nun 
zugleich von der Donauebene vor dem Wiener Wald und vom langobardiſchen 
Italien her umfaßt, wurden zum erſten Male eine feſte Ausgangsſtellung für 
das Vordringen in den ſüdoſtwärts gelegenen Donauraum. Im Norden gelang 
mit der gewaltſamen Eingliederung der Sachſen die Ausdehnung des groß⸗ 
fränkiſchen Reichs bis zur unteren Elbe und hinüber auf die öſtliche Strom⸗ 
ſeite. Die Niederwerfung nordelbingiſcher Gaue beendete den langwierigen, 
oft grauſam geführten Sachſenkrieg (803). Karl ſcheute ſich nicht, durch die 
gebotene Umſiedlung von Sachſen entvölkertes Land den ſlawiſchen Abo⸗ 
driten preiszugeben; die deutſche Volksgrenze wurde hier zurückverlegt. Wenig 
ſpäter zeigt die auf dem Reichstag zu Diedenhofen getroffene Ordnung (805) 
eine einheitliche Zuſammenfaſſung der Oſtfront: feſte Punkte (als die wich⸗ 
tigſten Bardowiek, Magdeburg, Erfurt, Hallſtatt bei Bamberg, Regens⸗ 
burg, Lorch) wurden zur Aufſicht über den Grenzverkehr beſtimmt, die Aus⸗ 
fuhr ſchwerer Waffen verboten. Auch im mittleren Grenzabſchnitt geſchah ein 
Fortſchritt: mittelelbiſche Sorben ſowie die Bewohner Böhmens (nach einem 
Vorſtoß an der Eger) wurden zur Unterwerfung und in ein Tributverhältnis 
gebracht. Ein Gürtel von Marken umgab nun das Reichsgebiet im Oſten: 
es waren vorgelagerte nicht feſtumriſſene Räume, die als Vorland über⸗ 
wacht werden ſollten und ſo dem Schutze des Reiches dienten, geeignet, einen 
feindlichen Angriff aufzufangen und zugleich bei eigenem Vorſtoß ein Auf⸗ 
marſchgebiet. Für Siedlungszwecke waren ſie vorerſt nicht auserſehen; aber 
die Anlegung von Burgplätzen oder befeftigten Höfen, wie dies dem Syſtem 
fränkiſcher Landnahme geläufig war, konnte in der Mark ebenſo wie der 
Bau von Straßen ihre Brauchbarkeit im Sinne des Grenzſchutzes nur er⸗ 
höhen. Mit den Maßnahmen ſtaatlicher Art verband ſich das Wirken der 
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Kirche im Oſten, Bistumsgründung und Miſſion; als König der Franken 
trat Karl dafür ein, und nur um ſo mehr, da er die Kaiſerkrone in Rom 
erwarb. Die Auflockerung des Großreichs unter ſeinen Nachfolgern, die Ab⸗ 
ſonderung eines öſtlichen deutſchen Reichsteils, war der Oſtpolitik nicht durch⸗ 
aus nachteilig. König Ludwig der Deutſche (840—876) nahm ſeinen Sitz 
gern in Regensburg; dieſer nach Oſten ſchauende ſeſte Platz war zeitweilig 
gleichſam die Hauptſtadt des oſtfränkiſchen Reichs. 

Die Fortſchritte im Ausbau der ſtaatlichen Verwaltung ſowie in den An⸗ 
fangen deutſcher Koloniſation blieben längs der Oſtgrenze des karolingiſchen 
Reichs nicht aus, freilich waren ſie ungleich; eine ſüdnördliche Staffelung läßt 
ſich deutlich beobachten. Am größten waren ſie im Südoſten; hier ſtützten ſich 
die Karolinger auf das von den bairiſchen Herzögen zuvor Begonnene und 
führten es dank der verſtärkten Staatsmacht und dem gehobenen Kulturſtand 
im Reiche weiter. Zwei Marken waren gebildet worden: nach Süden zu die 
Mark Korantanien, der auch das italiſche Friaul angegliedert wurde, und 
längs der Donau die eigentliche „Oſtmark“, deren damalige Benennung als 
awariſche oder pannoniſche, auch flawifche, wechſelte. Noch waren manche 
Kämpfe zu beſtehen; aber ein koloniſatoriſches Vorgehen erwies ſich hier als 
möglich. Ein Merkmal des eingeſchlagenen Verfahrens war es, daß die Sied⸗ 
lung längs der Straßen (mit Benutzung alter Römerſtraßen) in das neu 
zu gewinnende und zu ſichernde Gebiet vorgetrieben wurde, wobei Erfüllung 
von Wehraufgaben und Wirtſchaftsleiſtung Hand in Hand gingen. Ein ſtatt⸗ 
liches Königsgut wurde gebildet. Indes das Königtum geſtattete freien Zu⸗ 
griff, was einen raſchen Erfolg des Anbaus und damit der Leiſtungskraft zu 
verſprechen ſchien. Landvergabungen großräumiger Art fielen an weltliche 
und geiſtliche Großgrundbeſitzer; die Hochkirchen (Freiſing, Salzburg, Paſſau, 
Seben), dazu angeſehene Klöſter (Niederaltaich) wurden reich bedacht. Auch 
an freie Grundeigentümer bäuerlichen Schlags gelangte Bodenbeſitz, obſchon 
die Grundherrſchaft den größeren Anteil davontrug. Bei der Landzuweiſung 
kam die Hufe zur Anwendung: die Königsbufe als ein größeres Landmaß, 
dazu kleinere Hufen für die Einrichtung des ländlichen Wirtſchaftsbetriebs 
mit ſtändiſchem Unterſchied (Hufen der Edlinge und Freien; Knechtshufen). 
Unverkennbar iſt ein wirtſchaftlicher Aufſchwung des Landes, auch über die 
Enns hinaus. In den ebenen Landſtrichen längs der Donau und im öſt⸗ 
lichen Vorland der Alpen bis über die Raab, wo die Awaren eine dichtere 
Vorbeſiedlung nicht hatten aufkommen laſſen, gewann die deutſche Siedlung 
jetzt breiter und kräftiger Beſtand. Das Land öſtlich der Raab um den 
Plattenſee wurde mit Vorpoſten erreicht, mochten auch ſiedlungsleere Strecken 
dahinter ungenutzt liegenbleiben. Auch weiter nach Südoſten zu, im Alpen⸗ 
raum, drang deutſches Siedlertum vor. 


2 


Im Norden des bairiſchen Stammesgebiets beſtand feit karolingiſcher Zeit 
die Mark auf dem Nordgau, die ſich vom oberen Nabtal nach dem Egerland 
ſtreckte, das nicht zu Böhmen gezogen war. Das Land war noch öde und ſied⸗ 
lungsarm, meilenweit dehnten ſich Wälder hin. Von Süden her, vom bai⸗ 
riſchen Stammesgebiete aus ſetzte nun etwa ſeit der Zeit Ludwigs des Deut⸗ 
ſchen eine Förderung der Siedeltätigkeit ein; auch ein Zuzug weſtdeutſcher 
Siedler, fränkiſcher vom Mittelrhein, läßt ſich erſchließen. Als Stätte für 
die Miſſton oſtwärts gegen den Obermain wirkte Würzburg, der Biſchofsſitz, 
zugleich ein Vorpoſten fränkiſcher Oſtpolitik (Biſchof Arn + bei einem Zug 
nach Böhmen 892). 

Böhmen und Mähren waren nicht Marken des Reiches geworden. Wohl 
aber erſchienen Fürſten am deutſchen Königshof, brachten Geſchenke und er⸗ 
kannten die Oberſtellung des Königs an; Erhebungen böhmiſcher Slawen 
wurden auf deutſcher Seite als Aufſtand betrachtet. Eine gefahrdrohende 
Machtzuſammenballung der Sudetenſlawen entſtand von Mähren aus unter 
Swatopluk; doch bald zerfiel ſie wieder nach dem Tode ihres Begründers 
(894). Im Jahre danach ſtellten ſich böhmiſche Fürſten am Königshof in 
Regensburg zu neuer Unterwerfung. Schon bereitete ſich jedoch der Zuſammen⸗ 
ſchluß innerböhmiſcher Gaue im Herzogtum Prag vor. Die bairiſche Kirche 
ſah jene Länder als ihr Miſſionsgebiet an; wirklich kamen böhmiſche Fürſten 
nach Regensburg zur Taufe (845). Als von Byzanz her ein Verſuch zur 
Bekehrung und zur Einführung ſlawiſcher Liturgie (Konſtantin⸗Kyrillos und 
Methodius) unternommen wurde, trat ſie dem mit Erfolg entgegen: in jener 
Zeit, die über die Trennung des Oſtens und Weſtens in der Chriſtenheit ent⸗ 
ſchied, verblieben Mähren und Böhmen bei der Kirche des Abendlands. 

Nördlich der Gebirgsumwallung Böhmens dauerte der Zuſtand fort, in dem 
Grenzkämpfe und ruhigere Zeiten wechſelten. Eine „ſorbiſche Mark“ (845) 
von der oberen Saale bis nahe an Magdeburg war eingerichtet worden, 
längs der Saale durch Burgen (Merſeburg) geſchützt; an der Spitze ſtand 
ein Markgraf und Heerführer (Thakulf, deſſen Kenntnis ſlawiſchen Brauch⸗ 
tums gerühmt wird, + 873). Den Rückhalt dafür bot Thüringen, nördlich der 
Unſtrut das ſüdlichſte Oſtſachſen. Auf mutterländiſcher Seite war in karo⸗ 
lingiſcher Zeit die Anlage neuer Siedlungen, rein dörflicher und ſolcher, die der 
Landesſicherung dienten, im Gang. Das fränkiſche Königtum ſowie weltliche 
und geiſtliche Grundherren, deren Sitz in Franken lag, wirkten darauf för⸗ 
dernd und formgebend ein. Über die Saale in das Sorbenland hinein drang 
dieſe Siedelbewegung noch kaum vor; nur in dem nächftgelegenen Vorland 
mag ſich ein gewiſſer Einfluß ſchon geltend gemacht haben. Mittelbar war ſie 
für die künftige Koloniſation von Bedeutung, weil die Ausbildung von 
Grenzlandformen der Siedlung einſetzte. — Härter und blutiger, haß⸗ 


28 


erfüllter waren die Kämpfe an der nördlicheren Sachſenfront wider die 
Stämme der Wilzen und der Obotriten. Die Führung ſtand hier dem Herzog 
der Sachſen zu. Eine „ſächſiſche Mark“ war im Lande nördlich der Elbe er⸗ 
richtet, mit Anlage eines der Verteidigung dienenden Grenzwerks. Unter 
Ludwig dem Deutſchen war die Herrſchaft über die tributpflichtigen Wenden 
hergeſtellt, aber nur ſcheinbar. Erſchwert wurde die Kampflage durch das 
Eingreifen der Dänen. In einer furchtbaren Niederlage ging das Er⸗ 
rungene verloren (880). Für deutſche Koloniſation war hier kein Be⸗ 
tätigungsfeld. 

So blieb es trotz allem Kraftaufwand dabei, daß längs der deutſchen Oſt⸗ 
grenzen nur im Süden ein namhafter Anſatz zu ſiedleriſchem Erfolg gemacht 
worden war; nach Norden zu fehlte es daran von Abſchnitt zu Abſchnitt 
mehr. Allgemein war der Niedergang mit zunehmender Schwäche des König⸗ 
tums im Oſtfränkiſchen Reich. Ein Verſuch zur Kräftigung ging vom Süd⸗ 
oſten aus: Arnulf von Kärnten (887) unternahm ihn mit hartem Zugriff 
und nicht ohne zeitweiligen Erfolg. Aber die Rettung mißlang, die innere 
Auflöſung griff um ſich. Das Reich zerfiel in Gebiete unter Herzögen, deren 
Macht im Grenzkampf geſtärkt worden war; ſie nannten ſich nach den 
Stämmen, denen nun wieder wie zuvor die Grenzwacht im Oſten oblag. 
Doch in die Front wurde eingebrochen unter dem Anſturm neuer Feinde, des 
ungariſchen Reitervolks aus den Steppen Südoſteuropas und der ſee fahrenden 
Nordmänner, wikingiſcher Scharen, an den Geſtaden des Oſt⸗ und Nord. 
meers. Bei Preßburg erlag der bairiſche Heerbann unter dem Markgrafen 
Luitpold 907 nach tapferer Gegenwehr; Markgraf Burkhard in Thüringen 
fiel gegen die Magyaren in hartem Kampf (908). Auch Oſtſachſen lag ihnen 
offen. Die Staats- und Volksgrenze im Oſten war zerriſſener als zuvor. Ein 
Erbe aber hinterließ das Karolingiſche Reich, ein Gedankengut: Der chriſtliche 
König, der Kaiſer hat das Anit des Heidenkampfes zum Friedensſchutz für 
die Kirche und die chriſtlichen Völker. Damit war ihm die Aufgabe der Aus⸗ 
breitung des Chriſtentums und des Reiches im Oſten zuerkannt. 


2. Die Wiedergewinnung des Oſtens ſeit dem Aufſtieg 
des erſten Deutſchen Reichs: Grundlinien der Bewegung 


Zeiten der Wegbereitung 


Ein neues Zeitalter deutſcher Oſtpolitik mit kräftigeren Anfängen einer 
oſtwärts gerichteten Siedelbewegung brach an, als das erſte Deutſche 
Reich erſtand: Sachſen und Franken einten ſich zur Königswahl des Sachſen⸗ 
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herzogs Heinrich zu Fritzlar auf fränkiſcher Erde (919), deſſen klugem Ge⸗ 
ſchick es bald gelang, die Baiern, die ihrem Herzog Arnulf als König gehuldigt 
hatten, und die Alemannen zu ſeiner Anerkennung zu bringen. Schon in 
jungen Jahren hatte Heinrich ſich im Oſtkampf von Merſeburg aus bewährt. 
Nun nahm er ihn, von Angriffen der Ungarn gedrängt, mit voller Kraft an der 
ganzen Elbe — Saale-Linie auf. Umſichtig bereitete er den Krieg vor, durch die 
Anlegung beſſer befeſtigter Plätze mit wohlüberlegter Ordnung im Burgbann⸗ 
bezirk (Burgward) ſowie durch Einübung einer ſchwergerüſteten, gegen Pfeil⸗ 
ſchuß und Stich gefeiten Reiterei. Im harten Winter 9289 bezwang er die 
Feſte Brandenburg im Havelland; im Frühſommer danach zog er mit Heer⸗ 
bann und Kriegsmannen in das Land der Daleminzier (um Lommatzſch), 
warf ſie nieder und baute die Burg Meißen über der Elbe. Weiter ging der 
Zug nach Prag, wo Herzog Wenzel die Oberhoheit des deutſchen Königs an⸗ 
erkannte, auch ſich dem Chriſtentum geneigt erwies. Um die gleiche Zeit wurde 
eine Erhebung der Nordoſtſtämme blutig niedergeſchlagen (bei Lenzen). Wenig 
ſpäter zog Heinrich in die Niederlauſitz, hielt auch die Milzen (um Bautzen) 
in Unterwürfigkeit. Am bedeutendſten war der Sieg über die Ungarn (im 
Juni 933), der in Gemälden zu Merſeburg verherrlicht worden iſt, eindrucks⸗ 
voll beſonders auch darum, weil die deutſchen Hauptſtämme vereint daran be: 
teiligt waren: es war wirklich ein deutſcher Sieg. 

Viel weiträumiger, ſtaatsmänniſcher ausgebaut waren die Erfolge jeines 
Sohnes und Nachfolgers Ottos des Großen, freilich erſt nach der Bezwingung 
innerdeutſcher Unruhen. Ihm gelang es dank den Leiſtungen hervorragender 
Mitſtreiter die geſamte Oſtfront wieder zuſammenzufaſſen. Der große „Oſt⸗ 
markgraf“ Gero trug von den nordöſtlichen Harzlanden, wo fein Stammſitz 
lag (an ihn erinnert Stift Gernrode), ſiegreich die deutſchen Waffen vor⸗ 
wärts, um dieſelbe Zeit, als die Baiern unter ihrem Herzog Berthold auf der 
Welſer Heide bei Linz einen erſten Abwehrerfolg wider die Ungarn errangen 
(943). Ein wichtiger politiſcher Erfolg glückte ſodann in der Jahrhundertmitte 
(950): Herzog Boleslaw von Böhmen, der nach Wenzels gewaltſamem Tode 
abgefallen war, fügte ſich wieder in die Anerkennung des deutſchen Königs. 
Seitdem blieb Böhmens Zugehörigkeit zum Deutſchen Reiche unbeftritten. 
Das heimiſche Herzogsgeſchlecht behielt das Regiment und wahrte ſich eine 
weitgehende Selbſtändigkeit des politiſchen Handelns. Eine Mark wurde nicht 
geſchaffen; aber die Landesgrenzen ſchieden Böhmen und Mähren nicht vom 
Reiche, es galt nicht eine Staatsgrenze erſter Ordnung. Die bedeutſamſte 
Wende brachte das ſchickſalhafte Jahr 955: Ottos Sieg über die Ungarn 
auf dem Lechfeld (am Laurentiustag, dem 10. Auguſt), die Rettung des 
Abendlands, die ſeinen Ruhm hell erſtrahlen ließ, und wenige Wochen danach 
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eine ſchwere Niederlage der Slawen zwiſchen unterer Elbe und Oder (an der 
Rare’). 

Eine weite Bahn zur deutſchen Wiedergewinnung öſtlicher Lande lag nun 
offen. Die Entwicklung vollzog ſich im Süden und Norden trotz ähnlicher 
Grundſätze in verſchiedener Art. Im Süden fiel eine Ausweitung der Macht 
dem Herzogtum Bayern unter Ottos Bruder Heinrich zu, der eine hoch⸗ 
gebietende Stellung einnahm. Kärnten war damit verbunden; aber wenig 
ſpäter wurde es als ein beſonderes Herzogtum von Bayern abgetrennt (976), 
und ſo ſchlug man ſchon damals einen Weg ein, der danach weiter verfolgt 
worden iſt: Die oberſte Ordnung der führenden Gewalt nach Art der alten 
Stammesgebiete, die herzogliche, wurde im Südoſten auch bei neuen ſtaat⸗ 
lichen Bildungen zur Anwendung gebracht. Ringsum wurde ein Gürtel 
kleiner Marken geſchaffen, von Friaul und Krain bis zum nordöſtlichen Alpen⸗ 
vorland an der Donau, wo die „Oſtmark“ wohl bald nach 955 erneuert worden 
war. Wichtig wurde ihre Übergabe an den Markgrafen Liutpold (976), den 
Ahnherrn der Babenberger Öfterreichs, unter denen das Land kräftig auf⸗ 
geblüht iſt. Bis zum Wiener Wald, ja darüber hinaus wurden die Grenzen vor⸗ 
gerückt. Wo ſich ſlawiſche Bevölkerung vorfand, war ſie ohne ſtärkeren Rück⸗ 
halt an ſelbſtändigen ſlawiſchen Staaten, auf Oſterreichs Boden überhaupt 
nur ſchütter. Die Verbindung zwiſchen Südſlawen und Slawen der Sudeten⸗ 
länder war ſeit der Ottonenzeit auf die Dauer durchbrochen. — Anders im 
Nordoſtraum. Eine großartige ottoniſche Markenſchöpfung wurde hier ins 
Leben gerufen, unmittelbar im Auftrag und unter der oberſten Leitung des 
deutſchen Königs, als deſſen Aufgabe die Friedenswahrung und der Kampf 
wider die Fremdvölker galt. Den feſteſten Halt gewannen die Zuſtände in den 
ſüdlichen Landſtrichen. Angelehnt an den großen Grenzwald gegen Böhmen, 
beſtanden hier wohl ſchon um die Mitte des 10. Jahrhunderts kleinere mark⸗ 
grafſchaftliche Bezirke: öſtlich der Saale „vor Thüringen“ eine Mark um Zeitz, 
nördlich davon das Vorland Merſeburgs, das zeitweilig unter beſonderer mark⸗ 
grafſchaftlicher Verwaltung ſtand, an der Elbe die ſpäter nach Meißen genannte 
Mark nebſt dem Lande um Budiſſin⸗Bautzen. — Weite Lande nordwärts davon 
hatte inzwiſchen Gero, der harte, gefürchtete Slawenbezwinger oſtſächſiſchen 
Geblüts, zur Botmäßigkeit gebracht; über ſie führte der „Markherzog“ ſelbſt 
unmittelbar die Befehlsgewalt: im ganzen Elbe⸗Oderraum wurde die deutſche 
Herrſchaft zur Geltung gebracht. Nach ſeinem Ausſcheiden aus ſeinem Anit 
(965) wurden mehrere Marken geſondert: im Süden die ſächſtſche „Oſtmark“ 
(unter Geros Erben: Thietmar, Gero), die Lande nach der mittleren Oder zu 
(unter Markgraf Hodo), im Norden aber auf altmärkiſchem Boden die „Nord⸗ 


— 


) Wohl die „Reke*, die obere Elde in Mecklenburg. 
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mark“ (unter Markgraf Dietrich) mit dem Öftlichen Vorland um Brandenburg 
und Havelberg. Auch der Herzog der Sachſen, den Otto beſtellt hatte, Hermann 
Billung, hatte ſeine Oſtaufgabe und Markgewalt; über die untere Elbe in 
das Obotritenland bis zu den öſtlichen Redariern und Ukrern nahe dem 
Oderhaff ragte die „Mark der Billunger“ vor. Standen die anderen öſtlichen 
Marken unmittelbar unter dem Reichsoberhaupt, ſo war an der Unterelbe 
das ſächſiſche Stammesherzogtum mit einer Mark verbunden. Um dieſen 
Markengürtel legte ſich ein weiterer Bereich von Abhängigkeitsverhältniſſen. 
Miſaka, Herzog der Polen, entſchloß ſich zur Anerkennung der deutſchen Ober⸗ 
hoheit und Lehensherrlichkeit, zur Zinspflicht für das Land bis zur Warthe 
am linken ſüdlichen Ufer des Fluſſes. Auch ſlawiſche Küſtenſtämme (Pomo- 
ranen) ſuchten Anſchluß an das Reich; ſogar der Dänenkönig Harald Blau⸗ 
zahn trat in ein Lehensverhältnis zu Otto. 

Es war ein Grundzug ottoniſcher Politik, zur Stärkung der Zentralgewalt 
im Reiche ſich der Kirche, ihrer weltlichen Macht wie ihres geiſtlichen Ein⸗ 
fluſſes, zu bedienen, im Innern wider die weltlichen Großen, deren Selb⸗ 
ſtändigkeit im Lehensſtaat gefährlich zu werden drohte, nach außen zur Er⸗ 
böhung des Anſehens und Einfluſſes, ſo auch für Zwecke der Oſtpolitik. Auch 
in dieſer Hinſicht wies die Entwicklung im Süd- und Nordoſten Ahnlichkeiten 
und Verſchiedenheiten auf. Im Südoſten, in dem ſchon unter deutſcher Herr⸗ 
ſchaft ſtehenden Gebiet, wurde die reiche Ausſtattung der Bistümer mit Grund⸗ 
beſitz und Hoheitsrechten, vom Königtum freigebig gefördert, für die Zukunft 
wichtig: das Erzbistum Salzburg, die Bistümer Seben⸗Brixen, Freiſing 
und Paſſau, ſpäter auch Bamberg, geboten über weite Landflächen, ſchoben 
ſich zwiſchen die weltlichen Landesgewalten ein und beherrſchten wichtige 
Alpenpäſſe. Über die Reichsgrenzen hinaus ſtrebte die Ungarnmiſſion, auf 
die Kaiſer Otto ſelbſt feinen Blick gerichtet hielt. Biſchof Pilgrim von Paſſau 
(971-991) nahm ſich des ausſichtsreichen Werkes eifrig an; er verfolgte 
damit ehrgeizige Pläne und wünſchte Wiedererrichtung eines angeblichen Erz⸗ 
bistums Lorch, was freilich nicht gelang. Die Bekehrung der Ungarn zum 
Chriſtentum trat überraſchend ſchnell ein; aber nicht den Deutſchen fiel die 
Frucht zu. — Viel weittragender und von nachhaltiger Wirkung war die 
Kirchenpolitik Ottos des Großen im Nordoſten. Schon früh gedachte er dabei 
dem feſten Magdeburg am Elbübergang eine große Aufgabe zuzuweiſen; das 
Moritzſtift, das ſich der Gunſt feiner erſten Gemahlin Editha (T 946) beſonders 
erfreut hatte, war dafür auserſehen. Vorerſt wurden die Bistümer Branden⸗ 
burg und Havelberg begründet (947/949); indes kirchliches Leben regte ſich 
dort noch nicht. Otto verfolgte nun den Plan, ein eigenes Erzbistum für die 
Slawenlande zu ſtiften, in Magdeburg ſollte ſein Sitz ſein. Indes erſt nach 
dem Erwerb der Kaiferwürde (962) vermochte er der Ausführung näher- 
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zutreten. Noch mußte der Widerſtand des Mainzer Erzbiſchofs und des 
Biſchofs von Halberſtadt gegen die Löſung Magdeburgs aus dem bisherigen 
kirchlichen Verband überwunden werden; und wirklich hat in der Folge die 
Abſonderung der neuen Kirchengründung von den Diözefen des deutſchen chriſt⸗ 
lichen Mutterlandes ihre Nachteile gezeigt. Endlich im Herbſt 968 wurde der 
neue Erzbiſchof ernannt: Adalbert, Mönch von St. Maximin in Trier, der 
bereits Erfahrung in der Slawenmiſſion (bei den Ruſſen) hatte. Die Bis⸗ 
tümer Brandenburg und Havelberg wurden ihm unterſtellt, ebenſo die drei 
neugegründeten Bistümer in den deutſchen Marken des Sorbenlands: Merſe⸗ 
burg (in Erfüllung des Gelübdes vor der Lechfeldſchlacht), Zeitz (nach Naum⸗ 
burg 1028 verlegt) und Meißen. All dieſe kirchlichen Sprengel umfaßten 
faſt ausſchließlich Gebiete, wo Slawen wohnten und deutſche Kriegsmannen 
auf Burgen ihren Reihedienſt verrichteten oder auf umwehrten Höfen ſaßen. 
Zins und Zehnt pflichtiger Bevölkerung wurden als vorerſt nur dürftige Ein⸗ 
nahmen zugewieſen, ſelten Rechte der Immunität und eigener Gerichtsbarkeit: 
die Markenverfaſſung duldete keine Durchbrechung. So waren die Vor⸗ 
bedingungen für die kirchliche Wirkſamkeit viel ungünſtiger als im Südoſten. 
Die Slawen wurden für Chriſten erklärt, aber ſie ſtanden der von Deutſchen 
verkündeten Religion noch lange mit Mißtrauen gegenüber. Doch auch die 
Gefahr einer Zerſetzung weltlicher Handhabung der ſtaatlichen Gewalt durch 
die Hochkirchen und Klöſter (gnoch entſtand nicht ein einziges in den Marken) 
war geringer als im Oſtalpenland. Kaiſer Ottos kirchliche Pläne gingen weit 
über das Mächſtliegende hinaus. Im gleichen Jahre 968 wurde ein Bistum 
in Wagrien, Oldenburg, geſtiftet (unter dem Erzbiſchof von Bremen⸗Ham⸗ 
burg), ebenſo in Poſen (mit einem Deutſchen, Unger, als Nachfolger des erſten 
Biſchofs Jordan), das der Erzdiözeſe Magdeburg, und damit der deutſchen 
Kirche unterſtellt werden ſollte. Auch die Gründung eines Bistums in Prag 
wurde vorbereitet; ſie kam 976, unter Kaiſer Otto II., zuſtande. Dies Bis⸗ 
tum im Sudetenraum wurde der Erzdiözeſe Mainz, der größten und leiſtungs⸗ 
fähigſten deutſchen Kirchenprovinz, die bis nach Thüringen und Oſtfranken 
reichte, angegliedert. Der erſte Biſchof war ein Sachſe, Deotmar; ihm folgte 
der dem ſächſiſchen Königshaus verwandte, in Magdeburg vorgebildete Woitech⸗ 
Adalbert, der Heilige, der auf einer Miſſionsfahrt nach dem Lande der heid⸗ 
niſchen Preußen den Märtyrertod fand. Bemerkt ſei, daß vom Nabtal das 
Bistum Regensburg (zur Erzdiözeſe Salzburg gehörig) in ſchmalem Gebiets⸗ 
ſtreifen gegen das Elſtergebirge (Bistum Naumburg Zeitz) vorragte und ſich 
zwiſchen Würzburg — ſpäter Bamberg — und Prag einſchob. 

Mit der Ausbreitung der Kirche verband ſich offenſichtlich deutſcher Kultur⸗ 
einfluß; der Klerus in deutſch beherrſchtem Gebiet, im ſelbſtändigen Slawen⸗ 
land einzelne kirchliche Amtsträger, war deutſchen Urſprungs. Die Span⸗ 
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nung zwiſchen Deutſchen und chriſtlich gewordenen Slawen ließ nach; die 
Feindſchaft zwiſchen Chriſten und Heiden war damals oft grimmiger als 
der Gegenſatz der Völker. So erwies ſich die Kirche der Erhaltung ſlawi⸗ 
ſcher Bevölkerung geneigt, ſobald ſie der äußeren Kirchenordnung, den Diö⸗ 
zeſen und Burgbezirkskirchſpielen mit ihren Zehntleiſtungen (dem feſtgeſetzten 
Slawenzehnt) und der kirchlichen Baupflicht, eingefügt war. Es iſt eine be⸗ 
merkenswerte Tatſache, daß die deutſche Koloniſation ſpäter ſich in jenen 
Räumen am völligſten raſch verbreitete, wo ein Kampf mit heidniſchen Fremd⸗ 
völkern unmittelbar vorausging. 

Eine kraftvolle oſtdeutſche Siedelbewegung kam in jener Zeit noch nicht in 
Gang. War es Schuld der Führenden und des Volkes? Gewiß, wertvolle 
Kräfte ſind damals in innerem Streit, auch im Kampf um Italien auf⸗ 
gebraucht worden, die im Oſten fruchtbarer hätten eingeſetzt werden können; 
an manchen Verſäumniſſen hat es nicht gefehlt. Aber aufs Ganze geſehen 
wird zu urteilen ſein, daß die Vorbedingungen für eine großzügige deutſche 
Oſtſiedlung im 10. Jahrhundert noch nicht gegeben waren, weder in politiſcher 
Hinſicht im Oſten, noch im Stande des Bevölkerungsweſens und der Wirt⸗ 
ſchaft im deutſchen Mutterland. Wo ſich die Möglichkeit bot, vornehmlich im 
wiedergewonnenen Südoſten, da begannen ſich wirklich ſchon die ſiedleriſchen 
Kräfte zu regen: Anfänge zu neuem Aufſtieg. Auch im Norden fehlte es 
daran nicht ganz. Kriegsmannenſiedlung ſetzte auf dem Boden der Marken 
ein; auch Rodung kam hier oder dort in Gang. Anzeichen einer deutſch⸗ſlawi⸗ 
ſchen Siedlungsmiſchung ſind im Grenzſaum kenntlich; es können auch 
Nemci genannte Orte auf das Wohnhaftwerden von Deutſchen zurück⸗ 
geführt werden. Indes noch galt es im Oſten: wo ſteter Waffenlärm hallt, hat 
der Grenzlandbauer ſchweren Stand. Entſcheidend aber war, daß in dem nord⸗ 
weſtdeutſchen Raum noch reichlich für den heimiſchen Landesausbau Arbeit 
zu leiſten, noch viel dabei zu lernen und zu erproben war, als daß ein Ruf 
zur Oſtſiedlung große Wirkung hätte auslöſen können. Der Gedanke, durch 
eine großzügige Umſiedlung einen Bauernwall im Oſten gegen die Feinde zu 
errichten, die Ausfüllung daheim aber dem Nachwachſen der Bevölkerung für 
die Zukunft zu überlaſſen, lag außerhalb des Bereichs damaligen politiſchen 
Planens und auch, ſo wird man urteilen müſſen, tatſächlicher Aus führbarkeit. 

In jener Zeit eines ſichtbaren Aufſchwungs deutſcher Geltung unter den 
Völkern regte ſich das Bewußtſein deutſcher Volkszugehörigkeit, ſo gewiß 
das große Erleben mehr noch dem Stammesſtolz, zumal der Sachſen, Kraft 
zur Erhebung gab. Die Volksbezeichnung „Deutſche“ erſcheint im Oſten, wenn 
auch vorerſt nur in der gelehrten lateiniſchen Form Teutonici: In Salzburg 
wird ſchon zum Jahre 919 das „Reich der Deutſchen“ genannt, in Urkunden 
der Ottonenzeit ſtehen Deutſche, gleichviel welchen Stammes, neben den 
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Slawen, von denen fie ſich nach Sprache und Recht, nicht immer auch im 
Namen, unterſchieden. 

Es erhebt ſich die Frage, ob die ottoniſche Kaiſerpolitik der beſtmöglichen 
Förderung des Deutſchtums im Oſten entſprochen oder wohl gar entgegen⸗ 
gewirkt hat. Sicher wurden durch die Unternehmungen in Italien deutſche 
Kräfte gebunden; und es konnte geſchehen, daß auf dem Boden Italiens 
Männer verbluteten, deren Verluſt im Oſten verhängnisvoll war. Indes be⸗ 
ſtand auch ein förderlicher innerer Zuſammenhang zwiſchen der ottoniſchen 
Oſtpolitik und der Erneuerung des Kaiſertums, die nicht nur darauf beruhte, 
daß in Italien deutſche Macht gezeigt, ein Königreich und eine Krone voll 
ſtrahlenden Glanzes im Abendland erworben wurden, dem Papſttum aber 
wertvolle Zugeſtändniſſe gemacht worden ſind. In der Sprache päpſtlicher 
Urkunden wie auch in der Geſchichtsſchreibung jener Zeit klingt die Auf⸗ 
faſſung an, daß die Kaiſerkrone dem gebührt, der die Ungarn zerſchmettert 
hat und das Chriſtentum unter den unzähligen getauften Slawen jenſeits 
der Elbe ausbreiten läßt. „Laßt uns bitten“, ſo lautet die alte, feierliche Kar⸗ 
freitagsliturgie in Rom, „auch für unſeren allerchriſtlichſten Kaiſer, daß 
Gott der Allmächtige ihm alle Barbarenvölker untertan mache zu unſerem 
ewigen Frieden.“ Betrachtet man die Auswirkung der Kaiſerpolitik auf den 
Oſten unter deutſchem Geſichtspunkt, ſo war ſie nicht durchaus ungünſtig, 
wohl aber in mehrfacher Hinſicht zwieſpältiger Art. Die Kaiſerwürde des 
Oberhauptes in der abendländiſchen Chriſtenheit erleichterte es ſlawiſchen 
Völkern und ihren Führern, eine Oberſtellung des deutſchen Herrſchers, der 
damit bekleidet war, anzuerkennen. Einrichtungen des deutſchen Hofes, deut⸗ 
ſcher Verfaſſung und Verwaltung, oft noch in Erinnerung an den großen 
Karl und die Franken, wurden nachgeahmt, Rittertum und Lehensweſen nach 
weſtlichem Vorbild fanden Eingang. Aber auch eine Lockerung des Pflicht⸗ 
verhältniſſes konnte ſich ergeben, indem, was man dem kaiſerlichen Herrn zu⸗ 
geſtand, dem deutſchen Könige verweigert wurde. 

Schon unter Otto II., dem Roten, obſchon er einiges unter ſeinem Vater 
Begonnene zu vollenden vermochte, traten in der deutſchen Oſtpolitik Rück⸗ 
ſchläge ein. Die Niederlage, die er im fernen Süditalien gegen die Sarazenen 
erlitt, ließ 983 einen Wendenaufſtand losbrechen, nicht bei den Alpen⸗ 
ſlawen, auch nicht in der ſächſiſchen Oſtmark, aus der die meiſten gefallenen 
Kämpfer ſtammten, vielmehr im äußerſten Norden auf Anreiz der Dänen, 
wohin eine Nachricht gelangt war. Die deutſche Herrſchaft zwiſchen Elbe 
und Oder ging verloren und wurde nur im nächſten Vorland wiederhergeſtellt. 
Auch die Kirchen ſanken in Trümmer; nur dem Namen nach beflanden die 
Bistümer fort, hartnäckig hielten Liutizen und Oſtſeeſlawen am Heidentum 
feſt. So blieb es während der vormundſchaftlichen Regierung der kaiſerlichen 


a* 35 


Frauen Adelheid und Theophano und danach unter Otto III., deſſen frühes 
Ende die Hinwendung von feiner überſteigerten Rompolitik zu einer natio- 
naleren deutſchen Politik nicht mehr zur Reife gelangen ließ (F 1002). König 
Heinrich II., der zuvor Herzog von Bayern geweſen war, nun auch Herr 
Oſtfrankens und oberſter Gebieter über Sachſen und die Marken, griff mit 
härterem Wirklichkeitsſinn auf eine ſtraffere Ordnung im Reich und auf den 
Einſatz der Kräfte zu neuem Kampf im Oſten zurück, mit wechſelndem Glück 
und Geſchick. Wichtig war die Gründung des Bistums Bamberg (1007), das mit 
reichem Beſitz im öſtlichen Franken, dazu in Kärnten ausgeſtattet wurde. In der 
Folge ein Stift von ganz ungewöhnlicher zentraler Bedeutung im Reich, übernahm 
es Oſtaufgaben, die zuvor Würzburg erfüllen ſollte, und erwies ſich als geeignet 
auch zur Pflege von Beziehungen zwiſchen dem mittleren und füdlichen Oſten. 

Vor den Oſtgrenzen des Reiches erhoben ſich um jene Zeit zwei Staats⸗ 
bildungen zu ſelbſtändiger Kraft, die in der Geſchichte der deutſchen Wande⸗ 
rungen nach dem Oſten eine nicht geringe Rolle geſpielt haben: Ungarn und 
Polen. Der Großherr der Ungarn, Geiſa (+ 997), trat zum Chriſtentum über 
und legte den erſten Grund zu einem geordneten Staatsweſen; den Aufbau 
vollendete fein Sohn Waik Stephan, der zu Gran als eine Gabe Papſt Sil⸗ 
veſters II. die Königskrone empfing (1001). Die von ihm erreichte Grün⸗ 
dung des Erzbistums Gran war der Ausdruck dafür, daß ein von dem deut⸗ 
ſchen Südoſten gelöſtes Kirchenweſen in Ungarn entſtand. Zwiſchen dem 
Weſten und der byzantiniſchen Welt gelegen, erfuhr Ungarn ebenſo weſtlichen 
„fränkiſchen“ Einfluß wie auch Einwirkungen vom ferneren Oſten her; doch 
es beſchritt ſeine eigene Bahn. — In Polen gilt Herzog Miſaka (Miseco; 
mit germaniſchem Namen, wohl nordiſcher Abſtammung, auch Dago genannt) 
als der eigentliche Gründer des Staats. Zu dem deutſchen König und Kaiſer 
trat er in das Verhältnis eines Lehnmannes und Vaſallen. Der Aufſchwung 
ſeines Staats geſchah in Zeiten, als ein freundlich nahes politiſches Ver⸗ 
hältnis zum Reiche beſtand. Indes ſchon er tat Schritte, mit Hilfe Roms 
ſeinen Staat ganz auf ſich ſelbſt zu ſtellen: Er trug dem Papſte ſein Land gegen 
die Entrichtung eines „Peterspfennigs“ auf und begründete ſo ein Schutz⸗ 
verhältnis zum Heiligen Stuhl (990); Rom willigte ein, geneigt, wider 
ein allzu mächtig werdendes Deutſches Reich von Oſten her ſich auf ein 
willfähriges Polen ſtützen zu können. Boleslaw Chrobry, der Kühne, ein 
bedeutender Herrſcher (992 — 1025), ſchritt darin weiter vor. Deutſche, wohl 
auch nordgermaniſche Einrichtungen (im Gefolgſchaftsweſen) nutzte er zur 
Feſtigung ſeines Staates aus und betrieb in langwierigen Kämpfen eine 
Politik der Ausdehnung im Norden über die Warthe hinaus zur Gewinnung 
Pommerns, im Weſten bis über die Elbe; nur mit Mühe konnten die deutſchen 
Hüter der Mark unter Kaiſer Heinrich II., der ſogar mit den heidniſchen Liutizen 
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ein Bündnis wider die Polen einging, das äußerſte abwehren. Wie in Ungarn, 
entſtand auch in Polen ein eigenes Kirchenweſen. Förderlich war dafür ſchon 
jene angebahnte politiſche Verbindung mit Rom. Auch die Selbſtändigkeit 
in kirchlicher Hinſicht wurde gewährt. Der jugendliche Otto III. ſelbſt, von 
der Erneuerung des kaiſerlich-chriſtlichen Romgedankens erfüllt, bot als 
Schirmherr der Kirche dazu die Hand. Auf ſeiner berühmten Wallfahrt zum 
Grabe des heiligen Adalbert, als die Gedanken um den Anbruch des tauſend⸗ 
jährigen Reiches kreiſten, wurde das Erzbistum Gneſen geſtiftet (1000). Auch 
Poſen wurde ihm, trotz des Widerſtrebens der Magdeburger Kirche, zugeteilt, 
sbenfo das damals ſchon beſtehende Bistum Breslau, das von Böhmen aus 
begründet worden war. Der Ausweitung deutſch⸗kirchlichen Einfluſſes nach 
Oſten zu waren vorerſt Schranken geſetzt. 

Unter den erſten Herrſchern aus dem ſaliſch⸗fränkiſchen Hauſe, deſſen Kraft⸗ 
eld in der Mitte deutſchen Mutterlandes lag, ſtieg das Deutſche Reich wieder 
u einer Höhe ſeiner Macht empor. In Burgund und Italien, dem Papſt⸗ 
um gegenüber, wurde ſie zur Geltung gebracht. Die Könige und Kaiſer be⸗ 
trieben aber auch eine kräftige und erfolgreiche Oſtpolitik, wobei ſie von den 
Trägern des höchſten Grenzamts im Oſten, den Markgrafen, von tüchtigen 
Herrengeſchlechtern und auch von den damals treu kaiſerlich geſinnten Leitern 
der deutſchen Kirche wirkſam unterſtützt wurden. Im Nordoſten gelang es 
unter Konrad II., wichtige Grenzlandſchaften, die Niederlauſitz und das Land 
um Bautzen und Görlitz, dem Reiche zurückzugewinnen (1031). Unter Kaiſer 
Heinrich III. wurde eine ſchwere Gefahr beſchworen, die drohende Vereinigung 
Böhmens mit Polen, die einen Einbruch inmitten der Oſtfront hätte zur Folge 
haben können. Fortſchritte wurden an der Donau getan; hier war Hein⸗ 
rich III. wirklich ein „Mehrer des Reichs“. Kämpfe mit Ungarn, wo innere 
Wirren ausbrachen, wurden glücklich geführt, die Grenzen des Reiches wurden 
über die March, zeitweilig über die Leitha hinausverlegt. Auch die koloni⸗ 
ſatoriſche Tätigkeit ſchritt zu neuem dauerhaftem Erfolg. In den Anfängen 
König Heinrichs IV. war das Bemühen darauf gerichtet, dieſe Politik fort⸗ 
zuführen. An der Donau geſtaltete ſich die Lage für die Grenzlanddeutſchen 
nicht ungünſtig. Freilich die ſtaatliche Selbſtändigkeit Ungarns wurde an⸗ 
erkannt (1063); die deutſche Oberlehnsherrlichkeit war unwiederbringlich ver⸗ 
loren. Vom Harz aus ſuchte der junge König nicht nur die ihrer alten Freiheit 
ſtolz bewußten Sachſen ſeinem Regiment zu beugen; der Blick war auch auf 
den Oſten gerichtet, um dort die den Deutſchen und dem Chriſtentum freundlich 
Geſinnten zu fördern, den Feinden des Reiches aber entgegenzutreten. So 
ſchien das Wendenland öſtlich der Unterelbe bereits gewonnen, während Erz⸗ 
biſchof Adalbert von Bremen ſeinem großen Plane eines nordiſchen 
Patriarchats nachging; aber ein jäher Rückſchlag trat ein (1066). Der 
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Ausbruch des Sachſenaufſtands 1073, als eben ein Aufgebot gegen die Polen 
ergangen war, das ſchwere Ringen zwiſchen Reichsgewalt und Papſttum im 
Inveſtiturſtreit und die nachfolgenden, alle deutſchen Lande ſchwer erſchüttern⸗ 
den Wirren lähmten jedes kräftige Ausgreifen nach dem Oſten. An der Donau 
iſt die Reichsgrenze nie weiter hinausverlegt worden, als fle bereits erreicht 
war; und wenn in den oſtelbiſchen Landen die Rückſchläge nicht ſchlimmer aus- 
fielen, ſo war es ein Glück für das Reich, daß damals in Polen kein zu 
großangelegtem Angriff bereiter Gegner das Feld beherrſchte. Böhmen unter 
Herzog Wratislaw, der den Deutſchen im Lande, zumal in Prag, Beweiſe 
ſeiner Gunſt gab, blieb dem König Heinrich ergeben; als Dank wurde er von 
ihm mit dem Königsreif geſchmückt (1086). Die innere Bewegtheit jener die 
Gemüter ſtark erregenden Zeit wirkte jedoch nicht nur erſchwerend, ſondern 
auch beflügelnd. Das deutſche Gemeinſchaftsbewußtſein hob ſich, wie in dem 
häufigeren Gebrauch der gemeinſprachlichen Wendungen für deutſche Lande 
und deutſches Volk zum Ausdruck kam. Ein Teil der Geiſtlichkeit wandte ſich 
nach ihrem Einſatz für Politik wieder mehr der inneren Fürſorge zu; in den 
Klöſtern kehrte ſtraffere Zucht ein, Gemeinſchaftspflege und werktätige Arbeit 
wurden betont. Gedanken des Gottesfriedens breiteten ſich aus, Ritterſchaft 
und bürgerliche Gemeinden erſtarkten, die Bauern wurden beweglicher. Schon 
bedeuteten die „Bauernkreuzzüge“ am Rhein (1086) eine Art Erhebung zur 
Oſtwanderung. Im Südoſten, wo die koloniſatoriſche Tätigkeit ſchon be⸗ 
gonnen war, ſchritt fie kräftiger fort. Auch im mittleren Oſten (in Oſtfranken, 
im Elſterland) ſetzte ſie deutlich ein, um nicht wieder abzubrechen, und im 
Norden zeigten ſich wenigſtens im Bereiche des deutſchen Mutterlandes die 
Vorläufer der großen Siedelbewegung, die von den Niederlanden und dem 
Niederrhein nach dem Oſten ging: 1106 wurde der Vertrag Erzbiſchof 
Friedrichs von Bremen⸗Hamburg mit Holländern (aus dem Bistum Utrecht) 
über die Urbarmachung bruchigen Landes bei Bremen geſchloſſen, der ein Vor⸗ 
bild für die Akte vollkommenſter Koloniſation während der nächſten Menſchen⸗ 
alter bedeutet hat. Die Wiederkehr des Friedens zwiſchen Kirche und Reich 
(im Wormſer Konkordat 1122) gab ſodann Kräfte frei, und gleichzeitig lenkte 
der Kreuzzugsgedanke von neuem anfeuernd den Blick nach den unbezwungenen 
Oſtlanden, wo in der Mähe Heidentum noch drängender zu bekämpfen war als 
im fernen Morgenland. In einem flammenden Aufruf, der auf eine Reichs⸗ 
verſammlung in Merſeburg (1108) Bezug nimmt, klingen die Grundgedanken 
an: Die heidniſchen Greuel ſollen ausgerottet werden, aber, wie es in bibliſcher 
Sprache heißt, „das Land iſt trefflich, reich an Fleiſch, Honig, Geflügel und 
Mehl. Darum kommt herbei, ihr Sachſen und Franken, Männer aus 
Lothringen und Flandern; denn beides vereint ſich hier: Taten vollbringen 
zum Heil der Seele und Siedeln auf beſtem Land“. 
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Die Höhezeit mittelalterlicher Oftfiedlung 


Eine neue Epoche oſtdeutſcher Siedelbewegung zog herauf, die entſchei⸗ 
dungsvollſte, wahrhaft große Zeit der Wiedergewinnung deutſchen Volks⸗ 
und Kulturbodens im Oſten. Wieder verlief die Bewegung verſchieden in 
ihren Hauptbahnen: anders im Süden als gegen Nordoſten hin, gemäß den 
raumpolitiſchen Vorbedingungen und dem bereits zuvor erreichten Siedelſtand. 

Ausweitung des Reichsgebiets im Südoſten trat nicht mehr ein; die Außen⸗ 
grenze lag hier feſt. Die Landesverfaſſung im Grenzlandsbereich wurde in 
bedeutſamer Weiſe der mutterländiſchen angepaßt. In dem Widerſtreit der 
großen Fürſtengeſchlechter des Südens ſchuf Kaiſer Friedrich der Rotbart 
einen Ausgleich: Oſterreich wurde von Bayern abgetrennt und zum Herzog⸗ 
tum erhoben (1156), Herzog Heinrich der Babenberger empfing es in feier⸗ 
licher Belehnung zu erblichem Beſitz mit ungewöhnlichen Vorrechten. Auch 
die Steiermark wurde Herzogtum (1180; unter Otakar IV.); im äußerſten 
Südoſten aber verlieh Kaiſer Friedrich die Küſtenlandſchaft (Kroatien und 
Dalmatien) an Bertold aus dem gräflichen Hauſe Andechs als Herzog von 
Meranien (1180). Unter⸗Krain fiel an das Patriarchat Aquileja; anderer 
Beſitz in Krain wechſelte unter Herren aus Mittel⸗ und Weſtdeutſchland. 
Noch wahrte Iſtrien (mit dem Karſtboden) die Bezeichnung als Mark. Eine 
gewaltige Machtzuſammenballung in deutſcher landesfürſtlicher Hand gelang 
an den Grenzen Ungarns, als Öfterreic) mit Steiermark im Beſitz der Baben⸗ 
berger vereint wurde (1198). Bis nahe an die Adria dehnten ſie ihren Land⸗ 
erwerb aus, erfolgreich für kurze Zeit auch gegen Ungarn (1241). Schon 
winkte die Erhebung des ganzen Ländergebiets zu einem Königreich. Da endete 
das Glück des babenbergiſchen Hauſes jäh mit dem Tode des hochgemuten 
Herzogs Friedrich des Streitbaren im Kampfe mit Ungarn (1246). — Auch 
der Herrſcher über Böhmen erfuhr eine Standeserhöhung; Herzog Wladislaw 
wurde mit der königlichen Würde geſchmückt (1158; feit 1198 erblich), während 
Mähren zur reichsunmittelbaren Markgrafſchaft, freilich nicht mehr im Sinne 
der alten Markenverfaſſung erhoben ward (1182). Dank einer deutſche 
Kulturkräfte klug auswertenden Politik nahm das junge Königreich unter 
Ottokar I. und ſeinen Nachfolgern einen glänzenden Aufſchwung und wurde 
Kern einer öftlichen Machtbildung, die kraftvoll nach Norden und Süden 
ausgriff. Schon ſtellte Ottokar II. die Verbindung Böhmens mit dem 
Donauraum her und ſtrebte nach der deutſchen Krone (1273). Noch glückte 
dies nicht. Doch deutlich war es ſpürbar: Eine Zeit brach an, die die Länder 
des deutſchen Südoſtens in ganz neue politiſche Zuſammenhänge hineinſtellte. 

Im Norden gelang noch einmal eine beträchtliche Ausdehnung des Reichs⸗ 
gebiets, die Entſtehung einer neuen vorgerückten Staffelung zonenweiſe 
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verſchiedener Zugehörigkeit im ſtaatsrechtlichen Sinn. Die Bahn wies Lothar 
von Supplinburg, wieder ein Sachſe als König (1125). Eine neue Ordnung 
der Gewalten im öſtlichen Grenzgebiet wurde ihm verdankt. In der Mark 
Meißen und der Lauſitz erlangte Konrad von Wettin, in der Altmark Albrecht 
der Bär aus dem Hauſe Askanien (1134) Würde und Amt eines Mark⸗ 
grafen. Im nordalbingiſchen Lande wurde Adolf von Schauenburg mit Aus⸗ 
übung der gräflichen Gewalt betraut (1130). In Oſtholſtein tat der Kaiſer 
ſelbſt den erſten vorwärtsführenden Schritt durch Errichtung der Feſte Sege⸗ 
berg (1134); ſchon nahm Lothar in Pommern Rechte des deutſchen Königs in 
Anſpruch, die Oberhoheit über Polen wurde hergeſtellt. Lothars Nachfolger, 
Konrad III. von Hohenſtaufen, war durch den Kampf mit den Welfen ab⸗ 
gelenkt; doch auch er wandte ſich dem Nordoſten zu, durch eine fürſtliche Heirat 
ſpannen ſich die erſten Fäden nach Schleſien, die in der Folge den Anſchluß an 
das Reich bewirkt haben. Ein wichtiges Ereignis war der Wendenkreuz⸗ 
zug 1147, zu dem Bernhard von Clairvaux, der Ziſterzienſerabt, mit zünden⸗ 
der Predigt aufrief. Die Loſung war: Bekehrung oder Vernichtung des 
Heidentums. Der Erfolg des Feldzugs, der vor Demmin an der pommeri⸗ 
ſchen Grenze endete, war gering; in Wirklichkeit wurden die bekämpften 
Slawen weder Chriſten noch deutſche Untertanen. Weit bedeutſamer und 
erfolgreicher geſtaltete ſich die deutſche Oſtpolitik in den Zeiten Friedrich 
Barbaroſſas, der, auf Gedanken ſeiner großen Vorgänger im Kaiſertum, 
Karl und Otto, zurückgreifend, Deutſchlands Anſehen hoch aufrichtete und 
ihm lange Jahre des inneren Friedens ſchuf. Es kennzeichnet Friedrichs Blick 
für den Oſten, daß er feine auf Burgen, Reichsgut und Reichsdienſtmannen 
geſtützte Herrſchaft von Schwaben über Franken nach dem Egerland und dem 
Lande öſtlich der Elſter vorſchob. Über eine einheitlich zuſammengefaßte Macht 
an der Oſtfront gebot er nicht; Heinrich der Löwe hielt ja die beiden Herzog⸗ 
tümer Sachſen und Bayern in feiner ſtarken Hand, und nur folange die 
Freundſchaft der beiden Mächtigen währte, war die Einheit gewahrt. Dennoch 
wurde Großes erreicht, freilich auf die Dauer mehr durch die Inhaber der 
Landesgewalt als durch das Reich. Noch einmal entfiand eine weite, wachs⸗ 
tumsfähige Mark im Oſten, Vrandenburg, die große Staatsgründung 
Albrechts des Bären. Heinrich der Löwe gliederte das weſtliche Mecklenburg 
an Sachſen an, das öſtliche beließ er heimiſchen Fürſten in einem lehens⸗ 
rechtlichen Verhältnis, ebenſo das angrenzende Pommern. Die Herzöge in 
Schleſien ſuchten und fanden nach dem Eingreifen Kaiſer Friedrichs zu ihren 
Gunſten (1157; 1163) politiſche Anlehnung an das Reich, mit der Wirkung 
allmählich eintretender Löſung von Polen. Der Sturz des großen Sachſen⸗ 
herzogs gefährdete nun freilich die deutſche Machtſtellung zwiſchen Unterelbe 
und Oder bis weit in das Binnenland. Da erſchien Friedrich ſelbſt an der 
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Oſtſee, brachte die Lehenshoheit des Reiches über Mecklenburg und Pommern 
zur Anerkennung (1181), griff auch ordnend um Lübeck ein. Doch . BR 
ſchwer Errungenes nach feinem Tode zuſammen, mehr noch infolge des leidigen 
Thronſtreits zwiſchen Staufern und Welfen (1198). Friedrich II., dem 
Norden und Often innerlich fremd, ſah ſich veranlaßt, Rechte des Reiches an 
Dänemark, die nordiſche Großmacht unter König Waldemar, preiszugeben. 
Indes ſo triebfähig war ſelbſt in ſo dunkler Zeit die deutſche Volkskraft, daß 
in jenen Jahren die deutſche Niederlaſſung in den oſtbaltiſchen Landen (Riga) 
mit Aufnahme der Miſſion unter Kämpfen der Schwertbrüder begründet 
wurde. Ein Glücksfall, die Gefangennahme des Dänenkönigs (1223), kam 
den Deutſchen zugute; und nun leitete der Hochmeiſter des Deutſchen Ordens, 
Hermann von Salza, klug und weitſchauend eine großzügige Nordoſtpolitik 
ein (1223/24). Auf dem Reichstag zu Nordhauſen fanden erſte Be⸗ 
ſprechungen ſtatt. Lübeck, mit Stadtfreiheit unmittelbar unter dem Reiche 
begabt (1226), ſtellte ſich als ſeefahrende Macht in die oſtwärts gerichteten 
Unternehmungen ein. Während die Markgrafen von Brandenburg, Johann 
und Otto, von neuem ausholend ihre Landerwerbungen über die Oder aus⸗ 
dehnten und in Schleſten die deutſche Koloniſation unter Herzog Heinrich dem 
Bärtigen einen erſten Höhepunkt erreichte, ſchickte ſich der Deutſche Ritter⸗ 
orden an zum Kampfe wider die im Heidentum verharrenden Preußen, zum 
Erwerb des Kulmer Landes und der preußiſchen Wohngaue öſtlich der unteren 
Weichſel bis zur Memel. In langem, zähem Ringen (ſeit 1230) entſtand der 
Ordensſtaat, die eigenartigſte deutſche Staatsſchöpfung des Mittelalters, 
ſelbſtändig und doch an das Reich und die abendländiſche Kirche angelehnt, 
erwachſen in einer Vereinigung ſtraffſter ritterlicher Zucht, geiſtlicher Aſkeſe 
und der durchgebildeten politiſchen Erfahrung weſtlicher Kultur. Dieſer 
Staat ließ ſich aber nicht an einer Beſetzung des Landes genügen; von vorn⸗ 
herein plante er die Koloniſation. Im Burgen⸗ und Städtebau, in der Anlage 
von Gütern und Dörfern führte er ſie, Gebiet für Gebiet, folgerecht weiter: 
überhaupt die Höchſtleiſtung zielbewußter oſtdeutſcher Koloniſation in mittel⸗ 
alterlicher Zeit. 

War bei ſolcher Geſtaltung der politiſchen Räume der Oſten bereit zur 
Aufnahme deutſchen Siedlertums, ſo erwies ſich nunmehr auch die Entwick⸗ 
lung des deutſchen Mutterlandes reif, um die Kräfte zu großzügiger Oſt⸗ 
ſiedlung zu ſtellen. In langer, mühevoller Arbeit von Jahrhunderten war von 
den lockendſten, leicht befiedelbaren Böden her der Landesausbau gefördert 
worden, im Fortſchreiten allmählich nach den öſtlicheren Gegenden zu. Die 
Waldrodungen in den heimiſchen gemeinen Marken und in großen Bann⸗ 
forſten hatten ſchon viel gelichtet; bereits, tauchte der Gedanke auf, daß 
Schonung nor ſei. Schwieriges feuchtes Gelände nahm man in Angriff, nahe 
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der Küſte nach Eindeichung, weiter binnenwärts durch Trockenlegung mooriger 
und bruchiger Landſtrecken. So war der Nahrungsſpielraum nicht leicht mehr 
erweiterungsfähig. Höchſt wirkſam wurden Wandlungen der Wirtſchafts⸗ und 
Geſellſchaftsverfaſſung. Die Grundherrſchaft neigte mancherorten zur Auf- 
löſung der Fronhofsbetriebe, zu Verpachtung der Höfe und bäuerlichen Nutz⸗ 
lands, zur Gewährung größerer Freiheit an die Grundholden und Hinterſaſſen, 
und damit auch zur Ermöglichung freien Zugs; die Ausbildung der Renten 
grundherrſchaft ſchritt vor. Freilich auch Druck von Seiten der Grundherren, 
der Gerichtsherren und Vögte, als unerträglich empfunden, reizte zur Ab- 
wanderung auf. Auch das Zuſammenhalten des Landzubehörs bäuerlicher 
Stellen wirkte darauf ein, mochte es auf Erbſitte beruhen oder von NHerr- 
ſchafts wegen erzwungen fein; oder allzu weit getriebene Beſitzſplitterung konnte 
zum Verlaſſen der väterlichen Scholle nötigen. So gab es mannigfache An⸗ 
läſſe dafür, daß ein ländlicher Bevölkerungsüberſchuß entſtand, ländliche Be⸗ 
völkerung freigeſetzt wurde. Inzwiſchen war die Zahl der Marktſiedlungen be⸗ 
trächtlich vermehrt worden; echte Stadtgründungen und Verleihungen 
ſtädtiſch⸗ bürgerlichen Rechts nahmen in der Stauferzeit raſch überhand. Regel⸗ 
mäßiger Marktverkehr, Fernhandel, Gewerbebetrieb durchdrangen den Ge⸗ 
ſamtwirtſchaftszuſtand des Volkes ganz anders als zuvor; Gütertauſch und 
Warenverkehr waren nicht mehr nur eine ſeltenere Erſcheinung im Haushalt, 
ſie beſtimmten weithin den Lebenszuſchnitt, geldwirtſchaftliches Denken und 
Tun wurden zur Gepflogenheit des Alltags. Das Bürgertum, im Vergleich 
zur geſamten Landbevölkerung gewiß noch nicht groß an Zahl, gefördert durch 
die freiheitliche Verfaſſung der Stadtgemeinde, nahm in der Geſellſchaft 
eine gewichtige Stellung ein. Nicht im Kramgeſchäft des Marktorts erſchöpfte 
ſich ſein Tun; die Unternehmenden unter ihnen zogen in die Ferne, in reifiger 
Schar (Hanſe) zur Kauffahrt „auf Abenteuer“. Der Adel hohen und ein⸗ 
fachen Rangs, von Berufs wegen geeint durch Waffendienſt mit der Pflicht 
zur Heerfahrt, Verwaltungstätigkeit in ſtaatlichem Auftrag und durch Er⸗ 
ziehung und Vorbildung für ſolchen Dienſt, hatte ſich zur Ritterſchaft zu: 
ſammengeſchloſſen, gegliedert nach der Ordnung des Heerſchilds. Seine wirt⸗ 
ſchaftliche Ausſtattung beruhte auf der Grundherrſchaft und dem 
Lehengüterweſen; eben darum war die Teilbarkeit erſchwert oder unmöglich. 
Auch der Adel mußte, um ſich bei Stande zu erhalten, nach Neuland ſpähen, 
nicht durch Landkauf oder Rodearbeit, ſondern durch Ausübung wehrhaften 
Schutzes und Speergewinn. So war im deutſchen Mutterland eine neue 
berufsſtändiſche Geſellſchaft im Aufbau begriffen, die leiſtungsfähiger war als 
die ältere Agrargeſellſchaft der öſtlichen Randgebiete und lockend zur Nach⸗ 
bildung erſchien. 

Nach manchen Vorläufern kam die oſtdeutſche Siedelbewegung um die 
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Mitte des 12. Jahrhunderts lebhafter in Schwung. Ihre Höhe erreichte ſie 
von Landſchaft zu Landſchaft in nacheinanderfolgenden Zeiten; ſtoßweiſe nach 
Menſchenaltern ſcheinen die Wanderungen beſonders kräftig erfolgt zu ſein, 
in Zeitabſtänden, die, wie ähnliche Klimaperioden, durch Mißernten, Hungers⸗ 
nöte und auffallende Naturereigniſſe gekennzeichnet find. Eine hochgehende 
Welle kam um das zweite Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts, ſodann noch ein⸗ 
mal um die Wende dieſes Jahrhunderts in das folgende hinein; danach flutete 
ſie ab. Sogleich im Beginn ſtrebten die Wanderungen weiteſten Fernen zu. 
Sehr früh geſchah es längs der großen Verkehrsſtraße vom Mittel- und 
Niederrhein nach dem Donauraum bis in den äußerſten Südoſten Ungarns, 
nach Siebenbürgen; auch an der Oſtſee entſtanden Niederlaſſungen des deut⸗ 
ſchen Kaufmannes, früher auf Gotland und im Baltenland als an der mecklen⸗ 
burgiſchen Küſte. Die breiträumige Volksſiedlung freilich rückte allmählich 
nach ſtaffelweiſe ſich aneinanderfügenden Siedelzonen vor, zuerſt in den 
grenznahen Landſchaften des Markenbereichs, ſodann weiter oſtwärts in noch 
unbeſetzte Lande, von Flußabſchnitt zu Flußabſchnitt, nach Tal⸗ und Terraſſen⸗ 
landſchaften im Elbe⸗Oderraum bis zum Baltiſchen Meer, ſüdoſtwärts aber 
über die ungariſchen Pußten bis zu den Transſilvaniſchen Alpen. 

Alle Stämme des deutſchen Volkes nahmen an der großen Oſtbewegung 
teil. Voran gingen die Niederländer aus Flandern, Holland und vom Nieder- 
rhein bis nach Friesland, aus einem Gebiet hochentwickelter Verkehrswirt⸗ 
ſchaft und anwachſender Bevölkerungsdichte an der Mündung der Rhein⸗ 
ſtraße in den Ozean, wo überdies Meereseinbrüche das anbaufähige Land 
geſchmälert hatten. Auf beiden Hauptſiedelbahnen zogen ſie dem Oſten zu: 
nach dem Süden auf dem Donauwege über Wien nach Ungarn, durch das 
niederdeutſche Tiefland in die Elbgegenden von der Altmark bis zum Mittel⸗ 
gebirgsrand, oſtelbiſch aber weiter nach Holſtein und in die Niederlauſitz und 
gelangten bis Schleſien. Doch währten dieſe Wanderungen nur einige Men⸗ 
ſchenalter, kaum über das Ende des 13. Jahrhunderts hinaus. Die Baiern, 
die einſt vor anderen Wegbereiter der Oſtausbreitung geweſen waren, zogen 
jetzt minder ſtark auf die Wanderſchaft; doch ſehr wohl gelangten Trupps aus 
bayriſchen Gauen ſowie aus Schwaben, ebenſo aus Heſſen und Thüringen in 
die neuen Bereiche der Oſtkoloniſation. Beſonders mächtig ergriff die Siedel⸗ 
bewegung die rhein⸗ und mainfränkiſchen Lande; war der von Franken voll⸗ 
eingenommene Siedelraum im Oſten auch nicht breit ausladend, ſo wirkte ſich 
das fränkiſche Brauchtum um ſo weiter und tiefer aus. Kraftvoll und zahl⸗ 
reicher als je zuvor nahmen die Sachſen an Wanderungen zur Anſiedelung 
im Neuland teil, das ſich von der niederſächſiſchen Heimat längs der Küſten⸗ 
landſchaften an der Oſtſee in unendliche Fernen dehnte. Sehr bald trat auch 
die Bevölkerung der frühbeſiedelten Neulande, namentlich im mitteldeutschen 
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Oſten, in die Bewegung nach den öſtlicheren Landſchaften, Schleſien und 
Preußen, ein; Nachkommenſchaft der Generationen früheſter Pfadfinder der 
Oſtſiedlung, die ſich ſchon an Raum und Luft des Oſtens gewöhnt hatte, war 
beſonders geeignet zu fruchtbarer Weiterpflanzung. 

Die Bahnbrecher leitender koloniſatoriſcher Tätigkeit im Oſten waren 
überall die Inhaber der Landesgewalt. Bekannt ſind die Erzählungen 
Helmolds, wie Adolf von Schauenburg und Albrecht der Bär Boten nach 
den Niederlanden ausſandten, um Siedler nach Oſtholſtein und den Elb⸗ 
marken zu berufen; ähnliches geſchah auch ſonſt. So ging die Anftedlung in 
ausgedehnteſtem Umfang auf Boden vor ſich, über den unmittelbar die Landes⸗ 
herren geboten, zumal da vielfach der Grenzhag erſchloſſen oder „Niemands⸗ 
Land“ in die Nutzung gezogen ward. Auch die Biſchöfe betrieben Koloniſation, 
beſonders in Bereichen, wo ihnen die Ausübung ſtaatlicher Hoheitsrechte 
zuſtand. Förderer des Siedelwerks waren in reichem Maße die Klöfter, wenn 
man ihnen auch nicht das Verdienſt des Pfadfindens zuſchreiben kann; an 
ihrer Gründungsgeſchichte läßt ſich das Fortſchreiten der Oſtkoloniſation in 
großen Zügen ermeſſen. Die Niederlaſſungen der Mönche waren ſelbſt guten- 
teils deutſche Siedlungen; mit ihren Mutterklöſtern pflegten ſie Beziehungen, 
ergänzten auch vielfach ihren Beſtand aus dem Mutterland. So brachten ſie 
trotz ihrer lateiniſchen Geſänge beim Gottesdienſt Elemente deutſcher Kultur 
nach dem Oſten. Sehr bald lehrte die Erfahrung, daß Kloſterleben am beſten 
in deutſchwerdender Umgebung gedieh. Benediktiner und Auguſtiner Chor⸗ 
herren taten, wo ſie in ländlicher Umgebung ihre Wirkungsſtätte hatten, 
ſelbſtrodend und Dörfer gründend das ihre zur Ausbreitung deutſcher Sied⸗ 
lung. Die Ziſterzienſer waren nach ihrer Ordensregel ſtreng gehalten, in 
eigener Arbeit mit Beihilfe der Laienbrüder (Tertiarier) die wirtſchaftliche Be⸗ 
darfsdeckung zu leiſten. Ihre großen Höfe (ſog. Grangien) wurden Vorbilder 
eines vervollkommneten Landwirtſchaftsbetriebs, der planmäßig Ackerbau und 
Viehzucht, Gartenbau mit Obſtveredelung und Gemüſepflanzung, Fiſchzucht 
in Weihern, auch Bienenzucht pflegte, ſogar Entwäſſerungsanlagen ſchuf. 
Anlegung von Bauerndörfern nahmen ſie anfänglich nicht vor. Erſt als die 
Nutzung von Grund und Boden durch Austun gegen Zins nach Beſchluß der 
Generalkonvente (1208, 1215) zugelaſſen war, wurde kräftige Förderung der 
Bauernſiedlung möglich. In der Tat hat ſolche, zumal im ferneren Oſten, 
ſtattgefunden, obſchon Auskaufen von Bauern zum Zweck der Einrichtung 
von Gutswirtſchaft auf großräumigen Ländereien nicht ſelten vorkam. Im 
Norden haben die Prämonſtratenſer eine beſondere Wirkſamkeit entfaltet, er⸗ 
klärlich, da der Ordensgründer Norbert aus Kanten am Niederrhein Erz⸗ 
biſchof von Magdeburg wurde und dort das Stift Unſerer Lieben Frauen ſchuf, 
von dem alle Ordensniederlaſſungen im Oſten ausgingen. Die Bettelorden, 
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die nach den Städten zu gehen pflegten, waren auf Beförderung ländlicher 
Siedlung an ſich nicht eingeſtellt. Im Oſten jedoch haben ſie, namentlich die 
Franziskaner, auch dafür manches geleiſtet. Etwas ganz Neues war das Auf⸗ 
treten der geiſtlichen Ritterorden, die, während der Kreuzzüge im Morgenland 
geſtiftet, einen reichen Beſitz an Landgütern und Schätzen, ausgedehnte 
Ländereien auch öſtlich der Elbe und Oder erwarben. Dies glückte den Temp⸗ 
lern, daneben den Johannitern, ſtrichweiſe; weit übertroffen wurden fie vom 
Deutſchen Ritterorden, dem das großartigſte Koloniſationswerk von höchſter 
politiſcher Bedeutung gelang. — Auch der rein weltliche Adel trat in die 
koloniſatoriſche Tätigkeit erfolgreich ein. Adlige von höherem Rang in Herren⸗ 
ſtellung unternahmen es, durch Bauernſiedlung rings um die Burgſitze ihre 
Macht zu erhöhen: Herrſchaft entſtand und mehrte ſich durch Koloniſation. 
Die Anſetzung einfacher, zu ritterlichem Dienſt pflichtiger Mannen auf wehr⸗ 
haften Höfen (Siedel⸗ oder Sattelhöfen) war an ſich ſchon ein Siedlungsakt. 
Wo dies in altbeſiedeltem Lande geſchah, wurde altanfäffige, nicht deutſche 
Bevölkerung mit Dienſt⸗ und Abgabepflicht übernommen; dort war Flur⸗ 
ausbau und darüber hinaus Neuſtedlung mit Hilfe deutſcher Bauern möglich 
und wurde geübt. Von beſonderer Bedeutung war die Anlegung ritterlicher 
Sitze im Grenzwald zum Landesſchutz; naturgemäß mußte fie auf ſolchem 
Neuland mit Bauernſiedlung verbunden ſein. Immerhin iſt es in manchen 
Gebieten bemerkenswert, daß die Zahl ritterlicher Güter im Rodungsbereich 
vergleichsweiſe gering blieb. Waren die Siedelbauern auf landesherrlichem 
Boden da, wo nicht ſteter Grenzkampf tobte, zur Landwehr ſelbſt noch ſtark 
genug? 

Befördert wurde die deutſche Koloniſation im Oſten durch ein höchſt zweck⸗ 
mäßiges Anſiedlungsverfahren. Dies gilt vor allem für die bäuerliche Sied⸗ 
lung, die ja den feſten Grund für das neue Deutſchtum ſchuf. Die Land⸗ 
beſchaffung war nicht ſchwer; ungenutztes Land ſtand in Fülle zur Verfügung 
und harrte der arbeitswilligen Anbauer. Geldkapital zum Landerwerb ſpielte 
nicht die entſcheidende Rolle; doch kam es zur Anwendung, häufiger im Beſitz 
eines Unternehmertums, ſeltener und nur in geringem Maße bei den Sied⸗ 
lern ſelbſt. In den Anfängen der Bewegung geſchah es, daß der Grundeigen⸗ 
tümer (Grundherr) mit den Landſuchenden, ihrem Führer oder einer Gruppe 
verhandelte und den Vertrag ſchloß. Später wurde es üblich, ſich eines Mit⸗ 
telsmannes zu bedienen; dies war der Lokator („Beſetzer“), „Siedelmeiſter“, 
wie man ihn nennen kann. Seine Aufgabe war es, die Siedelwilligen zu 
werben, die Landzuweiſung an die einzelnen vorzunehmen, die Anlage des 
neuen Siedelorts zu leiten und zu überwachen. Er ſelbſt pflegte darin mit 
einem größeren Gut (4 6 Hufen) ausgeſtattet zu werden, erhielt oft einen 
Anteil am Hufenzins der bäuerlichen Stellen, dazu die Befugnis, eine 
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Schenke (den Kretſcham) zu halten, auch das Recht des Mühlenbaus; ſehr 
gewöhnlich war die Übertragung der niederen Gerichtsbarkeit nebſt Ein⸗ 
nahmen an Gerichtsgefällen. Mit dem Gedeihen des neuen Dorfes war ſolch 
ein „Unternehmer“ aufs engſte verbunden, oft nicht nur für ſich, ſondern auch 
für ſeine Nachkommen. Dieſes Verfahren der Lokation, anſcheinend um 
Magdeburg bei den Koloniſationen Erzbiſchof Wichmanns zuerſt angewandt, 
hat im ganzen Oſten Verbreitung gefunden und ſich aufs trefflichſte bewährt; 
die Vorteile des Grundherrn, des Unternehmers und der Siedler waren dabei 
gleichmäßig gewahrt. Auch war es vorzüglich geeignet, die Unternehmungs⸗ 
luſt anzuſpornen, ſo gewiß Fehlgründungen dabei nicht ausgeblieben ſind. 

Die“ Überlegenheit des deutſchen Dorfes beruhte auf der Planmäßigkeit 
der Anlage, auf Ordnung (Organiſation) und Aufbau einer neuen dörflichen 
Geſellſchaft, die dem fortgeſchrittenſten Entwicklungsſtand des Mutterlandes 
entſprach. Deutlich prägt ſich dies in den beliebteſten Siedelformen aus. An⸗ 
ſiedlung in Einzelhöfen oder Höfegruppen (Weilern) kam vor, wo Brauch 
der Heimat und Geländebeſchaffenheit Anlaß dazu gaben. In der Regel 
jedoch wurden große ſtattliche Dörfer angelegt, die in ſich die beſte Bürg⸗ 
ſchaft des Beſtehens boten. Hauptformen waren in den ebeneren Gegenden 
die mit zwei einander gegenüberſtehenden Gehöftzeilen erbauten Dörfer um 
einen länglichen, bisweilen leicht gerundeten oder ganz rechteckigen Anger ſowie 
die regelrechten, lang ſich ſtreckenden Straßendörfer. In den Tälern der 
Mittelgebirge reihten ſich locker nebeneinander die Gehöfte auf und fügten 
ſich zu einer minder feſten Dorfeinheit zuſammen, ähnlich an der Seeküſte 
hinter Deichen und bei der Moorkoloniſation. Planmäßig war die Gliederung 
der Flur, eingeſtellt auf Nutzung durch die Einzelwirtſchaft und doch dem 
Zuſammenhalt der bäuerlichen Genoſſenſchaft angepaßt. Bei geſchloſſenem 
Dorfbau wurden Gewanne in mäßiger Zahl gebildet und ſtreifig aufgeteilt, 
oder man wies der einzelnen Stelle wenige Gelänge, darunter je eines 
mit Hofanſchluß zu, auf denen Feld, Wieſe und Gehölz hintereinander lagen. 
Bei den Reihendörfern auf Waldboden reihten ſich wie in langen Bändern 
die Waldhufen nebeneinander an, vorn mit den Gehöften auf ihrem Grund, 
ähnlich die Hagenhufen in den Waldungen an der Oſtſeeküſte ſowie die 
Marſchhufen bei der Urbarmachung von Bruchland. Hier wie da waren die 
Feldſtücke zur Bearbeitung durch den vollkommenen deutſchen Pflug mit 
eiſerner Schar, Sohle, Pflugmeſſer, Streichbrett und Rädergeſtell angelegt. 
Der Betriebsplan richtete ſich in der Regel nach der Dreifelderwirtſchaft. 
Zum Feldbau geſellte ſich die Pflege feinerer Kulturen (Obſt⸗, auch Weinbau). 
Vermeſſungseinheit war die Hufe, die eine gewiſſe Gleichmäßigkeit in der 
Landzuteilung ermöglichte. Die Königshufe der früheren Zeit war praktiſch 
nicht mehr im Brauch; aber es ſtanden Nutzhufen zu ihr in einem beſtimmten 
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Verhältnis. Oft erſcheint die Hufe als Maß nach Ader- oder Morgenzahl 
(30, 24, 36 u. a.); doch verbreiteten ſich auch Hufen nach Flächenmaß Si 
geringen Schwankungen: holländiſche Hufen, flämiſche (16,8 ha), frän- 
kiſche (oft 24 — 25 ha), im Nordoften kulmiſche (gleich den flämiſchen), auch 
Marſchhufen, oder es wurden einfach große, mittlere und kleine unterſchieden, 
von geringerem Umfang auf „ſchönem Land“, reichlicher bemeſſen bei Ro⸗ 
dung „aus wilder Wurzel“. Kenntlich war die Kultur des oſtdeutſchen Dorfes 
auch durch die Art ſeines Haus⸗ und Gehöftbaues, wobei trotz Angleichung an 
koloniale Norm manche Verſchiedenheit durch Stammesbrauch und Boden⸗ 
beſchaffenheit bedingt war. Wohnhaus und Wirtſchaftsgebäude wurden gern 
über regelmäßigem Grundriß errichtet; Fachwerk, Steilgiebel und Sparren⸗ 
dach zeigten die Baukunſt, das Innere war wohlgegliedert im Haus (mit dem 
Herd), in Scheune und Stall. Nach außen war die Hofſtatt wohlumwehrt. 

Von größter Bedeutung für das Gedeihen oſtdeutſchen Bauerntums war 
das Siedelrecht. Vor allem gewährte und beließ es den deutſchen Siedlern 
die perſönliche Freiheit. Das Beſitzrecht war günſtig. Es konnte Grund- 
eigentum ſein, zumal nach Kaufrecht, wobei anfänglich der Betrag nur ein 
Zeichen des Kaufs, ſpäter freilich ein Preis als Gegenwert (bisweilen als 
kapitaliſierte Grundrente erkennbar) war. In der Regel jedoch war die 
Bauernſtelle Erbzinsgut (zu Erbzinsleihe, Erbpacht) mit dem Rechte der 
Vererbung und beſchränkter Befugnis zur Veräußerung; der Siedler wurde 
„Erbhofbauer“. Die bäuerlichen Güter waren fo ausgetan, daß ſie dem 
Betrieb einer Familienwirtſchaft entſprachen; die Familie war Zelle der 
dörflichen Geſellſchaft. Eine gewiſſe Miſchung größerer Bauerngehöfte mit 
kleineren Stellen beſtand wohl von der Gründung an; auch das Landhand⸗ 
werk war in manchen Dörfern ſchon früh vertreten. Zuſammengehalten waren 
alle durch das Band der Dorfgemeinſchaft. Es war ja ein wichtiges Merkmal 
dörflicher Gründungen oſtdeutſcher Koloniſation, wenigſtens in fortgeſchrit⸗ 
tener Zeit, daß ſogleich ein „Ortsrecht“ (im Sinne der Lokation) geſchaffen 
wurde: es gab eine Ortsobrigkeit, eine Dorfgemeinde trat ins Leben. An 
der Spitze des Dorfes ſtand der Schulze oder Richter; da er Befugniſſe der 
Gerichtsbarkeit, zumeiſte der niederen, ſowie der dörflichen Verwaltung aus⸗ 
übte, nahm er eine gehobene Stellung ein, war jedoch nicht Herr der Bauern, 
ſondern vorerſt gleichfalls Nachbar. Das Amt konnte im Reihedienſt verrichtet 
werden. Häufiger war es mit einem Gut größeren Ausmaßes (Erbrichtergut, 
Erbſchenke, Erbkretſcham) verbunden, zumal wenn ſich der „Beſetzer“ des 
Dorfes ein ſolches vorbehielt; möglich war auch Einſetzung nach Wahl des 
Grundherrn. Die Dorfgemeinde ſelbſt trat an beſtimmten Tagen im Jahr 
kufanumen, wie jüngerer Brauch zeigt, rügte, was nicht Rechtens war, und 
entſchied über gemeindliche Belange. Auch in geiſtlicher Hinſicht bildete die 
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Gemeinde des Siedlerdorfes eine Einheit; fie hatte ihre eigene Taufkirche 
mit Friedhof, auch mit einem Pfarrgut in Dorf und Flur, und ſtand unter 
Leitung ihres Pfarrers, der ſie als Seelſorger betreute und in weltlichen 
Dingen mit Hilfe und Rat verſah. 

Noch neuartiger im Staat und Geſellſchaftsaufbau des Oſtens war die 
deutſche Stadt, das ſtädtiſch⸗bürgerliche Gemeinweſen. Auch bei der Stadt⸗ 
gründung betätigte ſich das Unternehmertum, oft nach Übereinkunft mit einer 
Einzelperſon, aber auch im Auftreten einer Unternehmergruppe. Ein Be⸗ 
bauungsplan wurde entworfen: in weſtlicheren Gegenden öfters in der Form 
einer Straßenmarktanlage, ſpäter nach dem vollkommeneren Plan mit zen⸗ 
tralem Marktplatz, nach den Toren laufenden Hauptſtraßen und einer Zer⸗ 
legung des ganzen Baugrunds in meiſt rechteckige Häuſerblocks mit ſich kreuzen⸗ 
den Gaſſen. Nach Oſten zu treten immer regelmäßiger werdende Formen bis 
zur vollen Durchbildung des „Normalſchemas“ auf. Abgeſchloſſen wurde die 
Stadt durch eine feſte Umwehrung, am ſicherſten durch einen Mauerring. Da 
eine Stadtanlage nur ſelten aus wilder Wurzel, zumeiſt neben ſchon beſtehender 
Siedlung, einer Burg mit Burgvorort (Kietz, Wiek), einer älteren Marktſtätte 
oder ländlichem Wohnort, geſchaffen wurde, ſo entſtanden Geſamtſiedlungen 
zuſammengeſetzter Art, ſei es aus Siedlungsteilen verſchiedenen Urſprungs in 
rechtlicher und wirtſchaftlicher Hinſicht, ſei es mit wiederholter Anwendung 
des ſtädtiſchen Anlegeplans. Wo eine Flur ſchon vorhanden war, wurde ſie er⸗ 
weitert, durch Gehölz und Viehweide, Fiſcherei, auch Jagdrecht ergänzt. Im 
Oſten war es jedoch ſehr gewöhnlich, daß eine neue Stadt mit einer Flur (100, 
auch 300 Hufen nebſt zugehörigen Gerechtſamen) bewidmet wurde, um die 
Ernährungsgrundlage zu ſichern. Die bürgerliche Geſellſchaft wies bei überall 
vorhandener Mannigfaltigkeit der wirtſchaftlich⸗ſozialen Gliederung gewiſſe 
Unterſchiede nach Stadttypen auf. In den großen Städten von weitem Ruf 
ſpielte die Kaufmannſchaft, die Fernhandel, dazu den Gewandſchnitt trieb, 
die führende Rolle; ihr gehökten vornehmlich auch die bevorzugten Inhaber 
von Grundbeſitz an. Die breite Menge der Bürgerſchaft lag dem Handwerk 
ob; ſchon früh bildeten ſich einige Innungen, zumal im Lebensmittelgewerbe, 
auch bei der Lederverarbeitung und Weberei. Eine Sonderſtellung nahmen die 
Bergſtädte ein, die an begünſtigten Stellen raſch aufblühten, dank der Wich⸗ 
tigkeit ihrer Gütererzeugung, dem ſchnellen Bevölkerungswachstum und der 
Anſammlung von Schätzen und Geldkapital. Recht beträchtlich aber war und 
blieb die Zahl der Ackerbürgerſtädte, da in dem eben erſt neu zu erſchließenden 
Oſten die Agrargeſellſchaft, die einiger Kleinſtädte recht wohl bedurfte, nicht 
ſo raſch zu überwinden war. Gleichviel, der geldwirtſchaftliche Verkehr trotz 
noch vorwiegender naturalwirtſchaftlicher Bedarfsdeckung erwies ſich als eine 
Triebkraft zur Beflügelung oſtdeutſcher Koloniſation. — Uneingeſchränkte 
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perſönliche Freiheit und Wehrhaftigkeit war den Bürgerſchaften eigen. Ein 
günſtiges Beſitzrecht galt mit beſonderer Sicherung und Erleichterung des 
Verkehrs in Grundſtücken und beim Gütertauſch. Vorteile gegen Gefährdung 
bei dem älteren Gerichtsverfahren, Milderungen in ſtrafrechtlicher Hinſicht 
(Herabſetzung der Bußen), Sicherſtellung von Frau und Kind gegen Zu⸗ 
griff auf Beſitz und Erbe u. a. wurden gewährt. Das Weſentlichſte, worauf 
ſich die Stadtverfaſſung gründete, aber war die Verbundenheit der Bürger 
miteinander: die Stadt umſchloß eine Gemeinde, die vom einzelnen Ein⸗ 
fügung verlangte, alle aber in ihren kräftigen Schutz nahm. An der Spitze 
ſtand der Stadtrichter oder Schultheiß, mancherorten der Erbvogt. In 
größeren Städten iſt ſchon früh, wohl noch im Zuſammenhang mit dem Unter⸗ 
nehmertum der Gründungszeit, ein bei der Verwaltung tätiger Rat an⸗ 
zutreffen, wenig ſpäter, als im Mutterland die Ratsverfaſſung bezeugt iſt; ihm 
ſtand eine Verordnungsgewalt (Satzung, Willkür) zu, kraft deren ſeine Be⸗ 
deutung im Stadtregiment, bald auch durch den Erwerb der Gerichtsbarkeit 
erhöht, je länger, je mehr anſtieg. Eines iſt bei all dem klar: Die Stadt 
des Oſtens, wie ſie jetzt typiſch nach Siedlungsplan, Verfaſſung und 
Kultur emporkam, war inmitten neu aufwachſender Bevölkerung deut⸗ 
ſchen Gehlüte wie in volksfremder Umgebung durchaus ein Gebilde von 
deutſcher Art. 

Die Vorzüge deutſcher Siedlung in Stadt und Land, wie ſie ſoeben knapp 
umſchrieben worden ſind, waren in dem verliehenen Recht beſchloſſen. Wäh⸗ 
rend des Siedelzeitalters iſt es erſt voll zur Entwicklung gediehen. In den 
Anfängen der Bewegung, in den weſtlicheren, der alten Reichsgrenze nahen 
Gegenden, waren dafür Bezeichnungen nach Stamm und Herkunft bräuchlich: 
fränkiſches, flämiſches, holländiſches Recht, wie dies auch ſpäter noch weiter 
im Oſten, namentlich in Schleſien, begegnet. Bemerkenswert iſt die Be⸗ 
nennung des Rechtes nach Städten im öſtlichen kolonialen Raum, nicht nur 
bei Stadtrechtsverleihung an Städte, vielmehr auch bei der Landſiedlung, ein 
Anzeichen, daß im Siedelrecht — nicht etwa völlig in der Ortsverfaſſung — der 
Unterſchied zwiſchen Stadt und Land ausgeglichener war (Magdeburg, Neu⸗ 
markt i. Schl., Breslau, Kulm). Allgemeinſte Geltung erlangte das deutſche 
Recht (ius Teutonicum) nach der Frühzeit der Koloniſation etwa feit 
dem zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts in den Gegenden des jüngeren 
kolonialen Bereichs von Mecklenburg bis Schleſien und Mähren. Am ein- 
fachſten und vollkommenſten brachte es die Errungenſchaft der neuen 
Rechtsordnung zum Ausdruck, zum erſten Male, daß in der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte von deutſchem Recht die Rede war. Perſönliche Freiheit, gutes Be⸗ 
ſitzrecht, eine Gemeinde verfaſſung mit Befugniſſen der Selbſtändigkeit in der 
Ordnung der eigenen Angelegenheiten waren darin enthalten, dazu manche 
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Vergünſtigung in bezug auf die Ableiſtung ſtaatlicher Pflicht; in den Ge⸗ 
bieten unter fremder Herrſchaft aber, wo allein der Rechtsausdruck begegnet, 
wird damit Befreiung von allerlei Lieferungen und Fronden, die auf der 
fremden Bevölkerung laſten, gewährt. Die Stellung der Siedler nach 
deutſchem Recht iſt gegenüber der Staatsgewalt gehobener und freier, während 
ihre Leiſtungsfähigkeit für den Staat nicht gemindert, ihr Wert vielmehr 
höher und der neuen Staatsform angemeſſener erſcheint. 

Aber waren es nur die bewegenden Kräfte eines wirtſchaftlich⸗ſozialen Um 
bruchs, die den Deutſchen die Bahn nach Oſten wieſen? Stand dahinter nicht 
auch ſeeliſcher Schwung, ein Glaube, die Kraft eines frohgemuten deutſchen 
Volksbewußtſeins? In den Anfängen des großen Zeitalters der Oſtſtedlung 
wirkte noch ſtark der ſtürmiſche Antrieb zum Kampf der Chriſtgläubigen wider 
die gehaßten Ungläubigen unter Slawen und Preußen; und wirklich waren 
die Erfolge deutſcher Koloniſation dort am größten, wo der Heidenkampf 
unmittelbar vorausgegangen war. Doch der Ingrimm wider die verworfenen 
heidniſchen Völker verlor an Bedeutung; wo chriſtliche Slawen wohnten, 
konnte er überhaupt kein Anſporn fein. Unmittelbarer trat nun der Gegen- 
ſatz von Volk zu Volk hervor, lebhaft, oft ſcharf, wo ſich ſtändiſches Denken 
damit verband, aber auf deutſcher Seite nicht in haßerfüllter Leidenſchaft. 
Während der glanzvollen Stauferzeit war wirklich im deutſchen Mutterland 
ein gehobenes Bewußtſein von deutſcher Art lebendig. Walter von der Vogel⸗ 
weide iſt uns des neben anderen Zeuge, der Spruchdichter, der ſo recht den 
Herzton deutſchen Volkes in weiteſten Kreiſen traf. Gewiß, wenn er hochgemut 
ausrief: „tiuschiu zuht gät vor in allen!“, fo war an die edle Sitte deutſcher 
Ritterſchaft und Frauen gedacht. Nicht eigentlich nationalpolitiſch war ſein 
Bekenntnis; es war erfüllt von dem Bewußtſein des hohen Wertes und der 
Überlegenheit „deutſcher Art“: „Zwiſchen Elbe und Rhein und bis ans Ungar- 
land findet ihr das Beſte, was es in der Welt gibt“. In einem Ausſpruch zum 
Recht der Deutſchen in Prag tritt ein anderer Zug nationalen Hochgefühls 
hervor. Mit Stolz heißt es: „Ihr ſollt wiſſen, daß die Deutſchen freie 
Menſchen ſind.“ Und noch eines bringt überraſchend treffſicher eine Auf⸗ 
zeichnung auf mutterländiſchem Boden zum Ausdruck, obſchon ſie nicht eigent⸗ 
lich auf die Oſtbewegung Bezug nimmt: die erſte „Beſchreibung Deutſch⸗ 
lands“, die im Elſaß um die Mitte des 13. Jahrhunderts niedergeſchrieben 
worden iſt. Der Name „Germanen“ wird auf die Keimkraft, die überquellende 
Volksvermehrung gedeutet; die Deutſchen aber ſind „Männer der Arbeit“. 
Damit werden die Eigenſchaften des deutſchen Volkes hervorgehoben, aus 
denen wirklich ſich die Fähigkeit zur Wiedergewinnung des Oſtens durch Land⸗ 
nahme und Siedlung erklärt und zugleich der tiefſte ſittliche Grund offenbar 
wird: Heimatrecht durch Arbeit an der Scholle. 
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In all dem war der überwältigende Erfolg oſtdeutſcher Koloniſation in 
mittelalterlicher Zeit begründet: in deutſcher Volkskraft, in ihrer Eignung 
für den Aufbau einer neuen politiſch⸗ſozialen Ordnung, in der reicheren, an⸗ 
ziehenden deutſchen Geſittung, in einem Deutſchbewußtſein, das ſelbſtſicher war 
und doch nicht anderen Völkern feindlich ſich verſchloß. Wahrlich, die Deutſchen 
durften im Oſtland willkommen ſein! 


3. Der Entwicklungsgang in den einzelnen Landſchaften 


Der Erfolg einer großen Siedelbewegung wird durch natürliche und 
geſchichtliche Bedingungen der Räume, die von ihr erfaßt werden, beſtimmt. 
So bedarf es eines Ganges durch die einzelnen Landſchaften, um die 
Ausbreitung oſtdeutſcher Siedlung, ihre volkliche Eigenart und die beſon⸗ 
deren wirtſchaftlich⸗ſozialen Zuſtände, die ſie hervorgerufen hat, zu verſtehen. 


Oſterreich und das Oſtalpenland 


Das Land, in dem oſtdeutſche Koloniſation am früheſten zur Durchführung 
kam, war Oſterreich, Bayerns Oſtmark an der Donau: Ostarrichi, 
wie es zuerſt 996 heißt, mit einem Namen, in dem ſchon eine große über⸗ 
ragende Bedeutung zum Ausdruck kommt. 

Bereits in karolingiſcher Zeit tritt uns ein lebensvolles deutſches Kul⸗ 
turbild jener Lande entgegen. Schon ſeit Ausgang der bairiſchen Land⸗ 
nahmezeit, gefördert von dem Herzogshaus (in Regensburg) und der jungen, 
miſſionsfreudigen Kirche, war deutſche Siedlung donauabwärts und in 
die Alpentäler nach Oſten zu vorgedrungen, unmittelbar in Ausweitung des 
altbajuwariſchen Stammesbereichs, an den ſich die Mark, mit bapriſchen 
Gaugrafſchaften eng verbunden, anlehnte. Die Errungenſchaften ſolcher 
Koloniſation waren je nach dem Gelände und dem Beſtehen von Vorbevölke⸗ 
rung in den Großräumen der ſüdöſtlichen Marken ungleich. Nur günſtige 
Lagen wurden beſiedelt, ſchwierige Böden noch nicht aufgeſucht. Bei der Anlage 
der Siedlung wurde, wie dies bairiſchem Brauche zuſagte, gern die Höfe⸗ 
gruppe gewählt, wo das Gelände dazu lockte. Auch Dörfer entſtanden, zumal 
wo Herrenhöfe (Meierhöfe) mit zugehörigen Stellen minderfreier Klein⸗ 
bauern oder Höriger eingerichtet wurden. Feinere Kulturen fanden Eingang; 
die Zeidlerei bot Honig und Wachs. Die Salzbrunnen zogen Siedler an ſich 
und ermöglichten die Gewinnung des auch für den Handelsvertrieb geſchätzten 
Salzes. Das Hausgewerbe entfaltete ſich in gewiſſer Mannigfaltigkeit; es 
gab Marktorte und Zollſtätten (Linz, Mautern). Aus der vielgenannten 
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Zollordnung von Raffelſtetten (bei Enns; 905) erhält man ein Bild der 
wirtſchaftlichen Zuſtände. 

Einer ungeſtörten Entfaltung vermochte ſich dies deutſche Siedlertum noch 
nicht zu erfreuen. Schwere Gefahren zogen herauf, als die Magyarenſtürme 
aus der Donau⸗Theiß⸗Ebene losbrachen. Wieder und wieder überrannten die 
wilden Reiterſcharen das Land, legten Wohnorte wüſt und ſchleppten Be⸗ 
völkerung in die Gefangenſchaft. Dennoch wurde die deutſche Siedlung nicht 
völlig vernichtet; manche Gründungen jener früheſten oſtdeutſchen Koloniſation 
überdauerten die furchtbare Notzeit, ſelbſt auf dem Boden Weſtungarns, 
und retteten ſich in eine glücklichere Zukunft. 

Die neue Landnahme und Beſiedlung nach der Lechfeldſchlacht 955, zu⸗ 
nächſt öſtlich der Enns bis zur Traiſen, ſodann darüber hinaus bis zum 
Wiener Wald, konnte auf das zurückgreifen, was ſchon in karolingiſcher Zeit 
geleiſtet und auch unter den Ungarneinfällen nicht völlig verlorengegangen 
war. Sogleich gingen Männer an die harte Arbeit des Wiederaufbaus, wenn 
auch die geſchichtliche Überlieferung uns wenig davon erzählt. Die gräfliche 
Verwaltung in der Mark lag in der Hand Burkhards, der auch Burggraf 
von Regensburg genannt wird; noch waltete bayriſcher Einfluß in jener Früh⸗ 
zeit vor. Die Hochkirchen erneuerten ihre Anſprüche auf Grundbeſitz; Send⸗ 
linge aus bayriſchen Klöſtern (Tegernſee, Niederaltaich) ſuchten ſchon die öſt⸗ 
lichſten, unſicheren Grenzgegenden auf. Wichtig war die Übergabe der Mark 
an den Markgrafen Liutpold (976) aus dem Geſchlecht der Grafen im 
Nordgau. Damit kam das „Haus der Babenberger“ zur Herrſchaft, unter 
denen Oſterreich kräftig aufblühte. Eine ungewöhnlich bedeutende Perſönlich⸗ 
keit jener Frühzeit mit zukunftsſicherem Blick für die Aufgaben im Oſten war 
Biſchof Pilgrim von Paſſau (971 - 991), der nicht nur für die Größe feiner 
Kirche voll Eifer, ſondern auch kulturfördernd tätig war; ſein Andenken lebt 
in der Geſchichte deutſcher Dichtung fort, weil er Heldenlieder ſammeln ließ: 
Das „Lied von der Nibelunge Not“ in urſprünglich lateiniſcher Faſſung iſt 
ihm zugeſchrieben worden. 

Eine neue Epoche in der Geſchichte der Gebietsentwicklung und Beſtedlung 
Oſterreichs brach mit Beginn des 11. Jahrhunderts an, ſchon unter Kaiſer 
Heinrich II., mehr noch unter den Herrſchern aus ſaliſch⸗fränkiſchem Haufe, 
Heinrich III. und IV. Nachdem nördlich der Donau die Riedmark mit dem 
Machland angegliedert war, wurde das Land (die Viertel) ob und unter 
dem Manhartsberg hinzugewonnen, weiter das Marchfeld und das Gebiet 
bis zur Thaya; dort beſtand zeitweilig eine beſondere „böhmiſche Mark“, doch 
fiel ſie an die Babenberger zurück (1063). Nach Südoſten zu wurde die Leitha 
überſchritten; der Beſitz von Wieſelburg (ſüdl. Preßburg; 1074) konnte nicht 
feſtgehalten werden. Dieſe Gebietserweiterungen waren nun jeweils mit großen 
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Landvergabungen auf Königs Geheiß verbunden, wobei die Zuweiſung Bau 
Vermeſſung in Königshufen geſchah. Das Fortſchreiten der Koloniſation wird 
damit bezeichnet. Sehr lebhaft betätigten ſich dafür die Markgrafen, unter 
ihnen Markgraf Adalbert (T 1055), der unter den namhaften oſtdeulſchen 
Koloniſatoren zu nennen iſt; und da fie ſich mit ritterlichen Dienſtmannen 
aus ihrer fränkiſchen Heimat umgaben, ſo ſtellte ſich in dieſer Siedelzeit, zumal 
auf dem Boden Miederöſterreichs, ein wohl nicht geringer mitteldeutſcher Ein- 
fluß auf Siedelung, Wirtſchaftsweiſe und Volksart ein. Die beſitzgeſchicht⸗ 
liche Forſchung erweiſt auch Beziehungen, die nach Thüringen, Sachſen und 
an den Rhein führen. Dabei kam der bairiſche Zuſtrom aus dem weſtlicheren 
Stammland und von Oberöſterreich (Traungau) her nach wie vor kräftig 
zur Geltung. Nach der Beſetzung der offenen Landſtriche und beſten Böden 
ſchritt man ſchon im 11. Jahrhundert zum Landesausbau vor; im nachfolgen⸗ 
den erreichte er, von der Ebene und den Hängen in höhere Gebirgs⸗ 
lagen anſteigend, einen gewiſſen Abſchluß. Die wenigen Reſte ſlawiſcher 
oder ſonſt fremdſtämmiſcher Siedlung ſind raſch aufgeſogen worden. Das 
neue Siedlertum war völlig deutſch, mit vornehmlich bairiſch⸗fränkiſcher 
Stammesmiſchung. Da der Grund und Boden an Grundherrſchaften gefallen 
war (die Kirche, die Markgrafen, Herrengeſchlechter, wie die Grafen von 
Bogen, von Formbach, von Raabs u. a., mittelbar an die Inhaber ritterlicher 
Lehengüter), ſo herrſchten die grundherrlich⸗bäuerlichen Verhältniſſe vor. Die 
oberſte bäuerliche Schicht bildeten die Hubner perſönlich freien Standes, die 
ihre Hube (Hofſtatt mit Bauland nach dem Maß einer bäuerlichen Nutzhufe) 
gegen einen geringen jährlichen Zins innehatten. Das günſtigſte Beſitzrecht 
gewährte Erblichkeit (Erbleihe; Kaufrecht, ſpäter auch Burgrecht); un⸗ 
günſtiger war das „Freiſtift“, das nur ein Recht auf Zeit verlieh und leichte 
„Abſtiftung“ zuließ. Es gab auch Hörige, behauſte Knechte und Eigenleute. 
Ortſchaftsbildung mit unregelmäßiger Lagerung der Gehöfte ſowie der Stücke 
des Flurzubehörs begegnet in Oſterreich noch in der Frühzeit der Neugrün⸗ 
dungen ſowie beim jüngeren Landesausbau (in Rotten). Aber für die Hoͤhezeit 
der Koloniſation im weiten Flachland iſt die Anlage regelmäßiger Dörfer 
mit planvoll aufgeteilten Ortsfluren charakteriſtiſch. Damit gewann das neu⸗ 
fiedelnde Bauerntum eine innere Stärke trotz Abhängigkeit von der Grund⸗ 
herrſchaft. Die dörfliche Genoſſenſchaft unter einem Dorfmeiſter oder Dorf⸗ 
richter handhabte ihre gemeindliche Ordnung. Befugniſſe der Gerichtsbarkeit 
konnten einer Grundobrigkeit zuſtehen, aber auch unter mehrere verteilt ſein 
(Dachtraufengerichtsbarkeit innerhalb der Hofſtätten, Dorfgerichtsbarkeit auf 
ber Straße; niedere und hohe Gerichtsbarkeit). Es gab Höfe (Anſedel) ritter⸗ 
lichen Dienſt tuender Mannen, auch Herrenhöfe mit eigener ſtattlicher Guts⸗ 
wirtſchaft; aber die großen Fronbofsverbände (Villikationen) des Weſtens 
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fanden ſich hier kaum, und fo war das Verhältnis grundherrlicher Gebunden⸗ 
heit bei den Bauern der Oſtmark minder drückend, die wirtſchaftliche Selb⸗ 
ſtändigkeit größer als nach dem ſtrengeren Hofrecht der weſtlichen Grund⸗ 
herrſchaft. 

Auch die zunehmende Verkehrswirtſchaft wirkte fördernd auf die Koloni⸗ 
ſation. Oſterreich lag an einer Hauptſtraße damaligen Weltverkehrs: vom 
Rhein (Köln; von Worms auf der „Nibelungenſtraße“) nach den Donau⸗ 
landen, Ungarn und Byzanz; dabei ſpielte am Alpenrand der Salzhandel eine 
beſondere Rolle. Von Regensburg, wo der Hanſegraf ſeinen Sitz hatte, be⸗ 
herrſchte die dortige Kaufmannſchaft den Handel ſtromabwärts, zugleich mit 
dem Regensburger Denar (Silberpfennig), der weiteſten Umlauf gewann. 
In Oſterreich traten neue Marktorte zu den älteren, zumal an den Fluß⸗ 
mündungen: Enns, das als Ort des Eiſengewerbes Ruf erlangte, Ybbs, Melk, 
wo der Sitz des Markgrafen war, u. a. Wien (Vindobona) erhielt eine 
planmäßige ſtädtebauliche Anlage, wohl ſchon durch Markgraf Adalbert oder 
um die Wende des 11./12. Jahrhunderts unter Zutun kaufmänniſcher Unter⸗ 
nehmer, deren Nachfahren in Wiens Erbbürgerſchaft aufgegangen ſind. — Hin⸗ 
zuweiſen iſt auf die Stifts⸗ und Kloſtergründungen. Als wichtigere ſeien 
genannt: St. Pölten (vor 976), Ardagger (1049), Garften (um 1060), Gött- 
weig (1072), Melk (1089), Kloſterneuburg (1114); es waren Kulturmittel⸗ 
punkte von Bedeutung auch in der Geſchichte der Koloniſation. 

Das Jahrhundert nach Adalberts Tod (1055) brachte weitere Fortſchritte. 
Die Wogen des Inveſtiturſtreits ſchlugen auch nach Oſterreich herein; Salz⸗ 
burg (unter Erzbiſchof Gebhard) und Paſſau (Biſchof Altmann) waren Haupt⸗ 
ſitze der päpſtlich⸗gregorianiſchen Partei, während die Mark mehr zum König 
hielt. Das Land wurde jedoch nicht ſo ſchwer davon betroffen, da es im Außen⸗ 
bereich lag. Deutſche Kultur faßte feſteren Fuß und breitete ſich zuſehends aus. 
Der Landesausbau ſchritt über die beſten Ackerböden in ſchwierigeres Gelände 
vor; die Epoche der Rodungsſiedlung ſetzte ein. Innerhalb der grundherrlich⸗ 
bäuerlichen Kreiſe, unter den „Grundholden“, glichen ſich Unterſchiede des 
Geburtsſtands, wenn auch keineswegs völlig, aus. Die grundherrſchaftliche 
Verfaſſung erfuhr eine Auflockerung; Meierhöfe wurden zu Halb⸗ und 
Drittelspacht ausgetan, auch bei bäuerlichem Gut verbreiteten ſich freiere 
Pachtformen. Unter den geiſtlichen Orden hielten die Ziſterzienſer ihren Ein⸗ 
zug (1135 Heiligenkreuz, 1137 Zwettl im Nordwald) und ſchufen auf ihren 
Grangien Muſterhöfe eines vervollkommneten Landwirtſchaftsbetriebs. Der 
Verkehr längs der Donau dem Morgenlande zu ſteigerte ſich im Zeitalter der 
Kreuzzüge beträchtlich. Wien war nun eine Stadt im Rechtsſinn; ein Wiener 
Stadtrecht war in Ausbildung begriffen (bezeugt erſt 1221 unter Herzog 
Leopold VI.), das danach anderen Städten zukam, die in Wien ihren Ober⸗ 
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hof ſuchten. Auch die Handelsbedeutung nahm zu an dieſer durch die Landes⸗ 
natur begünſtigten Stelle am Donautor, wo die Donauſtraße mit der von 
Venedig kommenden Straße über den Semmeringpaß zuſammenſtieß und 
nahe der Reichsgrenze ein Warenumſchlag und Stapel notwendig war, über⸗ 
dies der nabe Weinbau Verkehr und Lebenshaltung befruchtete. 

War das am Nordfuß der Alpen ſich lang hinſtreckende, nach dem pan⸗ 
noniſchen Tiefland geöffnete Oſterreich des Hochmittelalter eine Torlandſchaft 
am belebenden Hauptſtrom Südoſtmitteleuropas, ſo bilden die ſüdöſtlichen 
Alpenländer mit ihrem Vorland einen geſchloſſenen Landſchaftsblock, 
trutziger mit ihren Hauptkämmen und den hoch bis zur Region des ewigen 
Schnees und Eiſes aufragenden Gipfeln, zwiſchen denen die tiefeingeriſſenen, 
breiteren oder nur ſchmalen Talfurchen hingedehnt ſind. Die deutſche Koloni⸗ 
ſation entfaltete ſich hier der oſtmärkiſchen vergleichbar, und doch mit be⸗ 
zeichnender Verſchiedenheit. Groß war der Raum, aber durch Naturgebilde 
wie auch in ſtaatlicher Hinſicht mannigfach gegliedert. Seit dem Ende des 
10. Jahrhunderts war das Herzogtum Kärnten dauernd von Bayern ab- 
getrennt; damals unterſtand es einem Herzog Otto, der lothringiſcher Ab⸗ 
ſtammung (Graf im Wormsfeld) und mit Liutgard ſächſiſchen Geblüts, einer 
Tochter Ottos des Großen, vermählt war. Im Oſten übernahm ein Graf 
Markwart die Verwaltung; dort erſcheint in der Folge die Kärntner Mark 
(um Graz). Als kleinere Marken werden genannt: eine Mark „jenſeit der 
Alpen“, die Mark hinter dem Drauwald (auf dem Pettauer Feld), eine Mark 
an der Sann (um Cilli); von Italien her waren im Süden die Mark 
Verona, Friaul, Krain, auch Iſtrien angegliedert. Große Herrengeſchlechter, 
mit reichem Grundbeſitz ausgeſtattet, wechſelten miteinander im Regiment: die 
Grafen von Wels⸗Lambach (aus dem Traungau Oberöſterreichs), die im 
Enns⸗ und Mürztal, um Judenburg und Leoben Beſitz und Grafſchaftsrechte 
innehatten, die Herren von Sempt⸗Ebersberg (aus Bayern), die reich be⸗ 
güterten Eppenſteiner, aus deren Hauſe Adalbero, Herzog von Kärnten, her⸗ 
vorging (T 1036). In der Mark ſelbſt, mit der 1058 das Gebiet um Pitten 
(weſtlich von Odenburg) vereinigt wurde, kam damals ein Geſchlecht hoch, das 
urſprünglich wohl aus dem Traungau ſtammte, im Chiemgau begütert war 
und mit Otakar ( 1056) die Verwaltung in der Mark übernahm; da von 
ihnen die Styraburg an der Enns erbaut war, wurden ſie nach Steier 
genannt (in der Geſchichtsſchreibung oft einfach „die Otakare“). Als die Eppen⸗ 
ſteiner ausſtarben (1122), folgten im Herzogtum Herren aus dem rhein⸗ 
ländiſchen Geſchlecht von Spanheim. Indes ein großer Teil des Beſitzes fiel 
an die Herren von Steier, deren Herrſchaft ſo ausgedehnt und feſtgegründet 
wurde, daß dieſe Zeit geradezu „die Geburtsſtunde der Steiermark“ genannt 
worden iſt. Neben den weltlichen Herren erhielten die Bistümer beträchtlichen 
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Beſitz und Hoheitsrechte, nach den älteren im Mutterland gelegenen auch die 
neugeſtifteten Gurk (1043), Lavant (1225), Seckau (1215), dazu die großen 
Klöſter: Stift Maria⸗Saal (auf dem Zollfeld, Kärnten, 10. Jahrhundert), 
Admont (1074) und St. Lambrecht (1096, in Steiermark), Millſtatt (vor 
1088, in Kärnten), St. Paul (vor 109 1, im Lavanttal), in jüngerer Zeit 
das Auguſtiner Chorherrenſtiſt Seckau (1140), Vorau in Steiermark 
(1163), das Ziſterzienſerkloſter Viktring in Kärnten (1142) u. a. All dieſe 
kirchlichen Anſtalten haben vornehmlich kultur fördernd gewirkt. 

Die Koloniſation, die ſchon in karolingiſcher Zeit in Gang gekommen war, 
wurde nach der Zeit der Ungarneinfälle raſch wieder aufgenommen, zumal da, 
wo offen daliegendes Land wie im Becken an der mittleren Mur weithin 
wüſt geworden war. Aber unverkennbar blieb im ſüdöſtlichſten Alpenbereich 
ſloweniſche (windiſche) Bevölkerung ſeßhaft, ja fie iſt bei der Anſiedlung mit 
beteiligt geweſen unter deutſcher Herrſchaft auf werdendem deutſchem Kultur⸗ 
boden. Unter den Königen aus ſächſiſchem Hauſe und noch länger danach ſind 
Ortsgründungen in kolonialer Form vorgenommen worden (ſo auf dem 
Pettauer Felde, an der Drau), Dörfer in enger, geſchloſſener Gaſſenform 
oder in Anlage um einen Platz mit gewannähnlicher Aufteilung der Flur 
für Zwecke der Dreifelderwirtſchaft, wie dies auch im Norden in einer Früh⸗ 
zeit koloniſatoriſcher Maßnahmen, bzw. bei Eindeutſchung ſlawiſcher Be⸗ 
wohnerſchaft auftritt. Sind doch in der Steiermark in mittelalterlicher Zeit 
„Supane“ als Dorfrichter und Einſammler von Abgaben in ähnlicher Stel⸗ 
lung wie öſtlich der Saale unter deutſcher Herrſchaft tätig geweſen. So trat 
im ſüdöſtlichen Alpenraum eine Uberſchichtung der Bevölkerung in wirtſchaft⸗ 
lich⸗ſozialer Hinſicht ein. Windiſche Leute, freilich wohl nicht zahlreich, lebten 
unter einer deutſchen Oberſchicht, die ihr die deutſche Kultur vermittelte, fort 
in grund- und gerichtsherrlicher Abhängigkeit, unter ihnen ſolche gehobenen 
Standes, wie die kärntniſchen „Edlinger“ (Kazaken), die perſönlich frei waren 
und Waffenrecht hatten. 5 

Die deutſchen Herren erbauten Höhenburgen, von denen aus ſie den Schutz 
des Landes handhabten; zu Füßen lag der Herrenhof mit dem Wirtſchafts⸗ 
betrieb. Aus dem Mutterlande zogen ſie ritterliche Dienſtmannen nach oder 
gewannen ſie aus den ſchon heimiſch gewordenen Familien; auch deren Sitze 
waren Kernpunkte wachſenden deutſchen Einfluſſes. Als Pflicht galten Burg⸗ 
hut und Heeresfolge; eine beſondere Einrichtung zu deutſcher Grenzland⸗ 
ſicherung waren die ſogenannten Schützenlehen in der Nähe von Radkersburg 
(an der unteren Mur). Dazu breitete ſich reindeutſche Bauernſiedlung aus, 
wie dies aus einer Fülle deutſcher Ortsnamen, an Perfonen-, ſpäter auch an 
Familiennamen kenntlich iſt. Den älteren weilerartigen Siedelformen ge- 
ſellten ſich planvollere, öfter in langen Zeilen, aber auch haufenmäßig; un⸗ 
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mittelbar an der Oſtgrenze tritt aus Sicherheitsgründen die geſchloſſene 
Siedlung auf. Bei aller Mannigfaltigkeit der äußeren Form war der Kern 
der Anlagen der gleiche: als Grundelement die bäuerliche Familienwirtſchaft, 
die mit den eigenen familienhaft gebundenen Arbeitskräften nicht ſelten in 
einer Hausgemeinſchaft, nur etwa noch unterſtützt von wenigem Geſinde, den 
auf Feldbau und Viehweide, Wieſen und Gartenbau eingeſtellten Betrieb 
aufrecht erhält, mit dem Familienſinn für das Ganze — eine tragfähige Grund⸗ 
lage gefunden Volksdaſeins. Die Anfänge eines Städteweſens ſtellten ſich erſt 
ſpät ein. Einige Städte kamen an Stellen auf, wo einſt ſchon eine Römer⸗ 
ſtadt gelegen hatte: Pettau (Poetovio), Cilli im Sanntal. In der Regel 
jedoch ging die Entſtehung eines Marktortes unter ſchützender Burg voraus. 
Ein deutliches Beiſpiel bietet Graz an der Mur. An einer Stätte, wo zuvor 
eine ſlawiſche Befeſtigung (grad) vorhanden geweſen war, entſtand eine 
deutſche Herrſchaftsburg mit wehrhaften Dienſtmannen (1 128); eine Markt- 
gründung unter Otakar III. (vor 1172) ermöglichte den nachfolgenden Auf⸗ 
ſtieg zur Stadt mit deutſchen Erbbürgern und Handwerkern, die Ummauerung 
ſchloß den Ring. Als wichtige Plätze, die zu Städten erwuchſen, ſeien ge⸗ 
nannt: Judenburg und Leoben im Murtal, Marburg an der Drau (im Unter⸗ 
land; die Markburg vor 1147), Klagenfurt in Kärnten (nahe dem Wörther 
See, nach Verlegung von Völkermarkt). Begünſtigt wurden Handel und 
Verkehr durch die Straße, die von Venedig heraufführte und das Land an 
den Weltverkehr anſchloß. 

Eine beſondere Würdigung gebührt der Radungsſiedlung im Oſtalpen⸗ 
raum. Dank der Rodungsarbeit gewann deutſches Volkstum feine größte 
Verbreitung über weite Flächen hin. Es drang auf Böden vor, die noch nie 
in Kultur genommen waren, und ſchlug dort Wurzel in wirklicher Urſiedlung 
in hartem Kampf mit der alpinen Landesnatur. Die Hauptzeit dieſes Vor⸗ 
gehens war das 12. und 13. Jahrhundert in Oſterreich wie in den ſüdlich 
angrenzenden Landſchaften. Vorerſt geſchah es nach Art der Rodeſiedlung im 
„Forſt“. Es gab große For ſtbannbezirke, über die herrſchaftlichen Gewalten 
die Verfügung zuſtand, weithin noch mit Urwald bedeckt, doch auch von Lich⸗ 
tungen durchbrochen. Darin nahm man nun Einhegungen vor; das Land wurde 
gegen ein mäßiges Entgelt ausgetan, neue wohnliche Anweſen erſtanden, der 
düſtere Wald wandelte ſich unter der Hand des arbeitenden Menſchen in Wieſe 
und Fruchtfeld. Anfänglich wurde wohl öfter Brandwirtſchaft getrieben, ge⸗ 
ſchwendet. Echt alpin war die Egartenwirtſchaft in einem nach Jahren lau⸗ 
fenden Wechſel der Feld⸗ und Grasnutzung. Ortsform war oft der Ausbau⸗ 
weiler mit einem Gemenge an zugehörigen Flurſtücken; auch Einzelhöfe (Ein⸗ 
oͤden) wurden angelegt, aus denen wiederum durch Hofteilung weilerartige 
Siedlungen hervorgehen konnten. Gereihte Formen der Ortſchafts⸗ und 
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Flurbildung kamen in Brauch, wo das Gelände dafür günſtig war. Eine Siedel⸗ 
weiſe beſonderer Art war die der Schwaighöfe, die im bayriſchen Alpenraum 
verbreitet ſind. Von dieſen Höfen aus, die mit einigem Vieh ausgeſtattet 
wurden, trieben die Inhaber Milchwirtſchaft, beſonders Käſerei; die Liefe⸗ 
rung von Käſezins an Grundherrſchaften war üblich. So konnten die Hoch⸗ 
weiden genutzt werden. Dieſe Siedlung in Schwaigen war die in höchſten 
Lagen der Alpen mögliche Dauerfiedlung. Jünger als all dieſe Siedlungen 
waren die „Neuriſſe“ ſeit dem ſpäten Mittelalter; ſie füllten Lücken, er⸗ 
gänzten beſtehende Ortſchaften und klommen wohl auch in noch unerreichte 
Lagen des Hochgebirges empor. Nach den Anfängen deutſcher Koloniſa⸗ 
tion auf den leichter erreichbaren Gefilden hat die Rodungsſiedlung ganz 
weſentlich dazu geholfen, daß in den Oſtalpen Bereiche geſchloſſener deutſcher 
Volksſtedlung ſich bildeten. — Deutſche Siedlungen mit einem Volkselement 
ganz eigener Art entſtanden an den Stätten, wo Bergbau betrieben wurde. 
Im ſteiriſchen Lande kamen beſonders der Eiſenbergbau und die Eiſenverarbei⸗ 
tung auf; die Schwerter von Enns erlangten Berühmtheit. 

So hatte die deutſche Koloniſation im Südoſten ihre Früchte gezeitigt. 
Oſterreich war im vollen Sinne ein deutſches Land, als es durch Kaiſer 
Friedrich Barbaroſſa 1156 unter der Verleihung ungewöhnlicher Vorrechte 
an den Babenberger Heinrich (Jaſomirgott) zum Herzogtum erhoben wurde. 
Der Landesausbau war nach dem damaligen Können nahezu zum Abſchluß 
gebracht; nur eine Nachkoloniſation folgte. Das Volk ſchloß ſich zur Ge⸗ 
meinſchaft eines deutſchen, in ſich ſtändiſch gegliederten Neuſtammes zu⸗ 
ſammen. Eine Gemeinſprache bildete ſich durch, die der geſamtdeutſchen mund⸗ 
artlichen und hochſprachlichen Entwicklung Laut⸗ und Wortprägungen zuführte. 
Wunderbar brach eine Blüte der Dichtung und des Sanges auf, die aufs 
ſchönſte zeigte, daß Oſterreich deutſcher Kulturboden war, dem fie entſproß. — 
Im Jahre 1180 wurde auch Steiermark, wie zuvor Oſterreich, zum Herzog⸗ 
tum erhoben und den alten Stammesgebieten reichsrechtlich gleichgeſtellt, auch 
dies deutſches Land nicht nur im ſtaatlichen Sinne, ſondern deutſcher Kultur⸗ 
raum und gleichwie Kärnten weithin volksdeutſch beſtedelt; und dieſe ftei- 
riſchen und kärntniſchen deutſchen Ritter und Alpler, an rauhes Leben ge⸗ 
wöhnt und doch ſangesfroh und gemütstief, brachten einen eigenen Ton in 
den Geſamtklang deutſcher Volksart. Es iſt bezeichnend, daß hier die Geſtalt 
des Markgrafen Rüdiger im Nibelungenlied, die Recken Biterolf und Diet⸗ 
leib gern gefeiert wurden. — Als das Geſchlecht der Otakare ausſtarb (1192), 
kam die Steiermark an das Haus der Babenberger (an Herzog Leopold V., 
der 1194 Wiener Neuſtadt am Steinfeld gründete) und wurde mit den 
öſterreichiſchen Landen vereinigt (1198). Jetzt gebot eine ſtarke politiſche 
Macht an der Südoſtfront bis nach Krain. Unter dem Druck der Mongolen⸗ 
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not (1241) entſchloß ſich ſogar König Bela von Ungarn, drei Grenzkomitate 
abzutreten: Altenburg, Wieſelburg und Odenburg. Aber im Kampfe darum fiel 
Herzog Friedrich 1246 bei Wiener Neuſtadt. Das Zeitalter der Koloniſation 
neigte ſich ſeinem Ende zu. 

In weitem Umkreis vor dem Bereich geſchloſſener oder wenigſtens ſtark 
verdichteter ſüdoſtdeutſcher Volksſiedlung lag ein breiter Saum Grenz⸗ 
landes, wo Deutſchtum nur aufgelockert oder verſtreut zur Anſiedlung ge⸗ 
kommen war: Adlige und das Bürgertum in den wenigen Städten, aber auch 
Bauern, ſpäter Bergleute. In Friaul „zumal im öſtlichen Teil, begünſtigten 
die Grafen von Görz, die dort die Landeshoheit erwarben (am Iſonzo, 
nabe dem Karſt), die Anſiedlung von Deutſchen bis nach Iſtrien. Hervor⸗ 
gehoben ſei die Niederlaſſung von Deutſchen im Kanaltak an vielbegangener 
Paßſtraße von Italien (Pontafel) über Tarvis nach dem Villacher Becken 
(Beſitz von Bamberg). In Krain, das ſeit Otto dem Großen zum Reiche 
gehörte, gewann die Grundherrſchaft von Deutſchen die Oberhand (Hochſtift 
Freiſing um Weißenfels). Unterkärnten (an den Karawanken) und das ſtei⸗ 
riſche Unterland (Draufeld, am Bacher⸗Gebirge, Sanntal) blieben Gebiete 
deutſcher und windiſcher Volksmiſchung, wobei die deutſche Kultur beſtimmend 
wurde, obſchon ſich ſloweniſches Brauchtum im einzelnen erhielt und es ſogar 
nicht daran gefehlt hat, daß Nachkommen deutſcher Zuwanderer den Gebrauch 
ſloweniſcher Sprache annahmen. Bemerkenswert iſt in jener Gegend das 
Unternehmen, den Deutſchen Ritterorden zum Landesſchutz heranzuziehen 
(Kommende Groß⸗Sonntag ö. Pettau). — Eine andere Geſtalt in völkiſcher 
Hinſicht erlangte der deutſ ch⸗ungariſche Grenzraum. Zwiſchen deutſcher und 
ungariſcher Siedlung blieb ein breites Übergangsgebiet liegen, das weſtlich 
der Raab ſchon um ſeiner natürlichen Beſchaffenheit willen als Odland ge⸗ 
mieden und weithin dichter Grenzwald war. Seit karolingiſcher Zeit hatten 
einzelne Siedlungen mit deutſcher Bewohnerſchaft ſelbſt in ſo vorgeſchobener 
Lage die ſtürmiſchen Zeiten der ungariſchen Verheerung überdauert. Danach 
wurde die deutſche Koloniſation wieder aufgenommen unter dem Schutze deut⸗ 
ſcher und markgräflicher Gewalt, aber auch auf ungariſchem Staatsgebiet. 
Die deutſche Volksſiedlung erreichte etwa eine Linie von Preßburg bis nahe 
an Radkersburg: öſtlich des Leithagebirges, am Meufiedler See, an den Hängen 
des Roſalien⸗ und des Günſergebirgs am oberen Laufe der in die Raab ſtrõ⸗ 
menden Flüſſe (Rabnitz, Güns, Pinka) bis zur Lafnitz. Ein Hauptort wurde 
Odenburg ſüdweſtlich vom Meuſiedler See. Beſonders kräftig entfaltete ſich 
die deutſche Landſiedlung unter den Grafen von Güſſing (nördlich der Lafnitz⸗ 
mündung). In dieſen Landſtrichen wurzelten die deutſchen Bauern ein, die 
als die „Hienzen“ (Heanzerei) benannt worden ſind; deutſches Volkstum 
und geſunde deutſche Bauernart haben ſie kernhaft ausgebildet und zäh 
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bewahrt: „der ältefte, feftefte und geſchloſſenſte deutſche Boden im ganzen Süd⸗ 
oſten.“ Deutſche Siedlung drang noch weiter oſtwärts vor: nach dem Heide⸗ 
boden öſtlich des Meufiedler Sees und den Donauinſeln Schütt (Wieſel⸗ 
burg), ja verſtreut bis in die Gegend des Plattenſees; doch darauf iſt bei der 
Betrachtung deutſcher Koloniſation in Ungarn einzugehen. 


Der Sudetenraum 


Eine eigenartige Stellung in der Geſchichte oſtdeutſcher Siedlung nehmen 
die Länder zwiſchen dem Böhmer Wald und dem Sudetenzug ein. Es iſt von 
der „böhmiſchen Feſtung“ geſprochen worden; darin prägt ſich ein Moment des 
Behauptens und Beharrens, der gehemmten Zugänglichkeit, aus. Aber Ge⸗ 
birge, felbft urſprünglich ſtark bewaldete, find nicht ſchlechthin Scheiden; fle 
leiten auch Verkehr hinüber. Böhmen hat ſeine Päſſe auf allen Seiten, frei⸗ 
lich nur einen ſtarken Flußdurchbruch, den der Elbe, in ſchwierigem Gelände. 
Von Mähren ſcheidet es ſich nur durch minder bedeutende Erhebungen; 
Mähren aber öffnet ſich im Marchtal nach Süden gegen das Donautiefland 
hin, dicht an ungariſche Steppenweite heran; und nach Schleſien und dem Lande 
an der oberen Weichſel hat es um das Mähriſche Geſenke nicht allzu er⸗ 
ſchwerten Zugang durch die Pforte am Nordweſtabbruch der Beskiden. All 
dieſe natürlichen Gegebenheiten wirkten auf die ſudetendeutſche Siedlungs⸗ 
geſchichte ein. 

In einer Folge von Jahrhunderten waren einſt Böhmen und Mähren ger⸗ 
maniſch beſiedelt geweſen; die Landesnamen ſelbſt halten die Erinnerung daran 
feſt. In den nördlicheren Landſtrichen wohnten Markomannen, im Süden die 
Quaden ſuebiſchen Stammes; und als Scharen während der Völkerwande⸗ 
rung das Land verließen, nahmen Langobarden, ganz im Süden Rugier zeit⸗ 
weilig darin Aufenthalt, von Norden her griffen Thüringer und thüringiſche 
Kultur herein. Ein Zurückbleiben germaniſcher Bevölkerung nach der großen 
Wanderzeit, die auch die Slawen ins Land führte, erweiſt ſich aus mancherlei 
Anzeichen. Germaniſche Namen für Bergwälder (Eſchengebirge [Jeseniky], 
Geſenke) und Flüſſe (Moldau, Angel, March, Iglawa, Schwarzawa) ſind er⸗ 
halten, teilweiſe von Slawen übernommen und ſpäter wieder deutſchen Lauten 
angepaßt worden; auch einzelne Ortsnamen ſind aus germaniſcher Wurzel zu 
erklären (Brünn). In einigen Landſtrichen, an den umrandenden Waldgebir⸗ 
gen und in den Grenzgegenden zwiſchen Böhmen und Mähren iſt ein längeres 
Zuſammenwohnen germaniſcher und flamifher Bevölkerung wahrſcheinlich. 
Indes in den altbeſiedelten offenen Landſchaften, über die verheerend die 
Awarenhorden dahingefegt waren, an der mittleren Moldau, im Saazer 
Becken an der Eger, um Leitmeritz an der Elbe und weiter ſtromaufwärts 
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(Staditz; Berg Rip, deutſch Reif, mit der Georgskapelle b. Raudnitz) breite⸗ 
ten ſich ſlawiſche Kleinſtämme aus. Im Norden war ſorbiſche Bevölkerung 
zuzeiten ſeßhaft, deren Sprache noch ſpäter nachweisbar iſt. In der Landes⸗ 
mitte ſaßen die Tſchechen, von denen die Gründung eines einheitlichen Staats⸗ 
weſens ausging, das gegen Ende des 9. Jahrhunderts gefeſtigt daſtand, wenn 
auch noch nicht mit Geltung für ganz Böhmen: Mittelpunkt wurde Prag mit 
Wyſchehrad, bald ein bedeutender Platz damaligen Welthandels. 

Den Franken in karolingiſcher Zeit erſchien Böhmen, das tributpflichtig 
gemacht wurde, wie auch Mähren als ein von Slawen (Wenden) bewohntes 
Land in bald feindlicher, bald friedlicher Machbarſchaft mit ihrem Reich. Es 
iſt bemerkenswert, daß einmal unter den Fürſten in Böhmen einer, Hermann, 
mit deutſchem Namen genannt wird (872). Entſtammte er einem deutſchen 
Geſchlecht, einer deutſchen Mutter? Oder bedeutet dies gar einen deutſch be- 
ſiedelten Wohngau, von dem uns ſonſt jede Kunde fehlt? Auch als Her— 
zog Wenzel zur Zeit König Heinrichs I. das Chriſtentum begünſtigte (er- 
ſchlagen 929), als Böhmen ſeit Boleſlaws Unterwerfung unter Otto den 
Großen (950) auf die Dauer dem Deutſchen Reiche eingegliedert war, wird 
in geſchichtlichen Nachrichten ein namhaftes Deutſchtum im Lande noch nicht 
bezeugt. Wenn bei der Einführung des erſten Biſchofs in Prag (976), des 
Sachſen Deotmar, in der Liturgie deutſche Worte eines geiſtlichen Leis 
(Christus keinado) geſungen und verſtanden worden ſind, wenn auf Mün⸗ 
zen got zu leſen war, ſo erweiſt dies nicht das Daſein einer deutſchen Volks⸗ 
menge. Deutſcher Kultureinfluß, auch die Anweſenheit von Deutſchen, die ihn 
ausüben, erhellt allerdings aus ſolchen Anzeichen. Die Geſchichte des Sudeten⸗ 
deutſchtums — nach den vorgeſchichtlichen Zeiten germaniſcher Beſiedlung, die 
ihr uraltes Heimatrecht vor jeder ſlawiſchen Landnahme bekräftigen — be⸗ 
ginnt im 10., wohl ſchon im 9. Jahrhundert. Deutſche auf Handelsfahrt, 
deutſche Prieſter kamen ins Land, zuzeiten deutſche Fürſtentöchter mit ihrem 
Hofſtaat, dazu ritterliche Mannen deutſcher Abſtammung, die den Brauch 
deutſcher Waffenführung mitbrachten; Hof und Verwaltung erhielten in 
vielem ein deutſches Gepräge. In einer Zeit, die im Reiche den Handel mit dem 
Aufkommen von Marktſiedlungen ſeßhafter werden ſah, wird ſich ein gleiches 
auch an böhmiſch⸗mähriſchen Plätzen kaufmänniſchen Verkehrs angebahnt 
haben. Für das Jahr 1055 liegt nun eine Nachricht vor, daß Herzog Spitig⸗ 
niew alle Deutſchen aus dem Lande vertrieben habe. Wenn auch eine ſolche 
Maßnahme nur eine beſchränkte Wirkung gehabt haben kann, ſo ergibt ſich 
daraus das Daſein eines Deutſchtums von Belang in Böhmen, auch ein ſtark 
empfundener völkiſcher Gegenſatz, obſchon er nicht allgemein geweſen zu ſein 
braucht. Wenig ſpäter wurden den Deutſchen unter der Burg von Prag durch 
Herzog Wratiſlaw (1085 König) Vorrechte gewährt, deren Beſtätigung durch 
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Herzog Sobieſlaw (1174— 1178) urkundlich vorliegt. Deutlich tritt uns 
darin das Beſtehen einer deutſchen Siedlung auf dem ſtädtiſchen Boden Prags 
bei einer Kirche St. Peters mit Gaſſen, Hausbeſitz, Kaufgelegenheit und 
Schenken entgegen. Deutſche und Böhmen (Tſchechen) unterſcheiden ſich, wie 
in volklicher Hinſicht, ſo nach ihrem Recht. Die Deutſchen bildeten eine Ge⸗ 
meinſchaft unter ihrem Richter, erhielten auch beſonderen ſtrafrechtlichen Schutz 
und Sicherung ihres Eigentums; zuwandernde Fremde, die bei ihnen wohnen 
wollten, ſollten nach ihrem Rechte leben. An der Verteidigung Prags hatten 
ſie mitzuwirken, während ſie zur Teilnahme an auswärtigen Feldzügen des 
Fürſten nicht verpflichtet waren. Auch an anderen Verkehrsmittelpunkten 
Böhmens und Mährens (Brünn, Olmütz, Znaim) wird es Niederlaſſungen 
von Deutſchen, die der Kaufmannſchaft und dem Handwerke oblagen, da⸗ 
mals gegeben haben. Deutſche waren unter der Geiſtlichkeit angeſehen; ja 
ſchon regte ſich der Unwille der „Böhmen“ gegen ihre Wahl bei der Be⸗ 
ſetzung wichtiger Stellen, wie dies Außerungen des Prager Domherrn. 
Cosmas mit einem Anflug von Leidenſchaftlichkeit verraten. 

Es war die Zeit, in der die große deutſche Siedelbewegung in den weſt⸗ 
licheren grenznahen Gegenden des Oſtens voll in Gang kam. Wie hat fie 
auf den inneren Sudetenraum, Böhmen und Mähren, gewirkt? Die Vor⸗ 
bedingungen dafür waren nicht ungünſtig. Das alte Fürſtengeſchlecht der 
Przemyſliden behielt das Regiment; aber durch verwandtſchaftliche Bande 
vielfach mit deutſchen Fürſtenhäuſern in freundlichem Verkehr, neigte es 
offenſichtlich der deutſchen Kultur zu: ſchon Wladiſlaw, dem Friedrich Bar⸗ 
baroſſa die Königskrone verlieh (1158), Przemysl-Ottokar I. (1197 — 1230), 
mehr noch Wenzel I., unter dem durch deutſchen Fleiß die Bergwerke reichen 
Ertrag ſpendeten, neben ihnen voll Eifers Markgraf Wladiſlaw⸗Heinrich 
in Mähren, am kräftigſten der hochſtrebende Ottokar II. (1253 — 1278), der, 
vom Sudetenraum über die Donau zu den Oſtalpen politiſch ausgreifend, weit⸗ 
hin ſüdöſtliches Deutſchtum zuſammenfaßte und ſelbſt den deutſchen Königs⸗ 
thron zu beſteigen gehofft hat. Unter dem Adel nahmen Deutſche von Ge- 
burt eine angeſehene Stellung ein; ja die Fürſten ſchenkten ihnen ihre Gunſt, 
da ſie in ihnen eine Stütze wider übermächtige alte Herrengeſchlechter fanden. 
Auch in der Welt⸗ und Kloſtergeiſtlichkeit nahm das Deutſchtum zu. Die 
Biſchöfe von Prag und Olmütz führten meiſt deutſche oder altchriſtliche Namen, 
nur ausnahmsweiſe einmal einen ſlawiſchen. Weniger offen für Deutſche 
waren wohl die älteren Kanonikerſtifte (Wyſchehrad⸗Prag, Alt⸗Bunzlau, 
Leitmeritz, Opatowitz bei Königgrätz, Melnik), eher Raigern bei Brünn 
(Benediktiner). Gern gewährten die neuen Orden den Deutſchen Eingang. 
Im Nordweſten förderte dies das Ziſterzienſerkloſter Waldſaſſen (1133); 
von hier aus wurde Sedlitz (1143) gegründet, danach Münchengrätz (1177), 
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Oſſegg (1193). Im Süden wirkte das Stift Zwettl herein, auch Heiligen⸗ 
kreuz, in Mähren Welehrad bei Olmütz (1202). Für die Niederlaſſungen der 
Prämonſtratenſer gilt das gleiche (Seelau 1148, Tepl 1197; Hradiſch 
1151). Dazu traten die geiſtlichen Ritterorden im Lande auf: die Johanniter 
und der Deutſche Ritterorden in engſter Verbindung mit den Ordensnieder⸗ 
laſſungen in der deutſchen Heimat. 

Der Entwicklungsſtand der ländlichen Wirtſchaft und Siedlung in den 
Sudetenländern war ſo geartet, daß eine Zeit des Landesausbaus anbrechen 
mußte. Mit Sorgfalt waren die großen Grenzwälder ringsum lange gehütet 
worden, in der Nähe der Landestore durch eine Art der Grenzerſiedlung, die 
der Choden, erbgeſeſſener Krieger im Dienſte des Landesherrn. Auch im In⸗ 
land gab es noch weite Strecken unberührten Waldes und Unlandes. Mit 
wachſender Bevölkerung trat Ortſchaftsverdichtung ein. Auch ein gewiſſer 
Ausbau fand mit flawifhen Kräften ſtatt; längs der Paßſtraßen ſtieß man 
vor (auf Tachau, Taus, Budweis u. a.). Eine eigene Rechtsform (im Um⸗ 
gang oder Umritt, ujazd, vielleicht auch Ihota, das iſt Freigut, ſpäter Friſt), 
kam dabei zur Anwendung, wie auch eine Form der Ortsanlage von rundlings⸗ 
artigem Charakter ſolchem Ausbau zugeſchrieben wird. Aber bei weitem ge⸗ 
wann die deutſchbäuerliche Koloniſation die Oberhand, die ſich durch ein 
günſtigeres Siedelrecht, durch das kräftige und doch nicht zu eng bindende Ge⸗ 
meindeleben und die Ertragsſteigerung in wirtſchaftlicher Hinſicht empfahl. 
Die Landesherren förderten dies; ſo entſtanden auf Königsboden die An⸗ 
ſiedlungen der „küniſchen Bauern“ am Oſſer (w. Taus). Auch die Inhaber 
grundherrlicher Rechte betrieben die Siedlung und ſtärkten damit ihre herr⸗ 
ſchaftliche Stellung. Bisweilen nahmen die Grundherren ſelbſt die Be⸗ 
ſetzung vor; im nordöſtlichen Grenzbereich gegen Schleſien bedienten fie ſich 
gern eines Mittelsmanns, der, nach Art der Lokatoren mit Gut und Gerecht⸗ 
ſamen ausgeſtattet, das Amt eines Richters oder Schulzen im Dorf über⸗ 
nahm. Die Siedelform war mannigfaltig. Im Grenzwald gegen Bayern 
herrſchten der Weiler und der Einödhof vor; in dem Flachland an der March 
gegen Niederöſterreich hin entſtanden regelmäßige Straßendörfer, an den 
Hängen des Erzgebirges und namentlich in den Tälern der Sudeten und 
ihrem Vorland legte man gern Waldhufendörfer an, bei jüngerem Landes⸗ 
ausbau auch in Südböhmen. 

Die geſchichtlichen Nachrichten über die Anſiedlung deutſcher Bauern ſind 
ſelten und vergleichsweiſe meiſt ſpät, vom Ausgang des 12. Jahrhunderts an, 
namentlich im 13. bis in das 14. hinein. Indes danach iſt das Ausmaß des 
ſiedlungsgeſchichtlichen Vorgangs nicht zu bemeſſen; offenbar war er viel 
größer. An zwei geſchichtlich klar faßbaren Einzelvorgängen ſei die Art und 
Leiſtung der deutſchen Koloniſation beiſpielhaft gezeigt. Im Nordweſten vor 
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der ſtaatlichen Grenze Böhmens, im äußerſten bayriſchen Nordgau in räum⸗ 
lichem Zuſammenhang mit Oſtfranken, am Fichtelgebirge nach dem Ober⸗ 
pfälzer Walde zu war die Siedeltätigkeit im 11. Jahrhundert lebhaft auf⸗ 
genommen worden, beſonders in der Form kleiner Ausbauweiler. Um die gleiche 
Zeit wird Eger zuerſt genannt (1061), eine feſte Burg mit ringsum wohnen⸗ 
den waffendienſtpflichtigen Mannen. In jener Gegend trat nun der Mark⸗ 
graf auf dem Nordgau, Dietpold aus dem ſchwäbiſch⸗bayriſchen Haufe 
Giengen⸗Vohburg (T 1146) als ein großer Koloniſator auf. Kloſter Wald⸗ 
ſaſſen im Tale der Wondreb, an einer Straße von der Nab zur Eger, wurde 
von ihm gegründet; es erwarb reichen Beſitz nicht nur an großen Höfen zu 
eigenwirtſchaftlichem Betrieb, ſondern auch an Dörfern und weiten Strecken 
Wald⸗ und Sumpflandes und entfaltete eine rührige, ausgedehnte und frucht⸗ 
bare koloniſatoriſche Tätigkeit. Die Auffiht führten Laienbrüder; auf den 
bäuerlichen Stellen wurden meiſt Eigenleute des Kloſters angeſetzt. Daß 
deutſche Siedler dabei bevorzugt wurden, erweiſt die ſpätere Verbreitung deut- 
ſchen Volkstums. Dabei wirkte Waldſaſſen auch nach Böhmen hinein. Schon 
bald übergab ihm König Wladiſlaw eine Einhegung öſtlich des Elſtergebirges, 
das Schönbacher Ländchen, zu Rodungszwecken, in einer Gegend, wo auch auf 
ſtaufiſchem Beſitz Güter angelegt wurden. Vor Ausgang des 12. Jahrhunderts 
beſaß das Kloſter SO großenteils neugegründete Ortſchaften und ſetzte das 
begonnene Werk weiter fort. Auch die Tochterklöſter (Sedlitz, Oſſegg) nahmen 
die Arbeit auf; dem Egerlauf folgend, drang die deutſche Siedlung oſtwärts 
am Gebirgsrand gegen die Elbe hin vor. — Ein lebendiges und klares Bild 
koloniſatoriſchen Vorgehens bietet uns Nordoſtmähren zur Zeit des Biſchofs 
Brun von Olmütz (1245 — 1281) aus dem in der deutſchen Siedlungsgeſchichte 
vielgenannten Haufe der Grafen von Schauenburg. Unter feiner tätigen Für⸗ 
ſorge ſchritt die Gründung deutſcher Dörfer gedeihlich fort; deutlich erhellt die 
Art deutſch⸗rechtlicher Dorfſiedlung, deutſche Namen von Männern, die die 
Beſetzung vornehmen und das Richteramt innehaben, werden genannt, auch 
die Ortsnamengebung iſt großenteils deutſch. Lehrreich iſt der hier einmal 
geglückte Nachweis, daß ſich zeitweilig ein Großunternehmer betätigt hat, 
Dietrich Stange aus oſterländiſcher Familie, ritterlichen Standes, der da⸗ 
nach große Landkäufe in Oſtpreußen machte und dort nach der gewonnenen 
Erfahrung die ländliche Siedlung gefördert hat. 

Von größter Bedeutung war die Entſtehung eines deutſchen Städte 
weſens im Sudetenraum. Marktorte mit zeitweiligem oder auch dauern- 
dem Handelsverkehr hatte es ſchon zuvor gegeben. Aber die Stadt im Rechts⸗ 
ſinn, mit bürgerlicher Verfaſſung und Verwaltung, mit ſtädtiſchem Grund⸗ 
beſitz, Mauerſchutz der Bürgerſiedlung und ſtädtiſchen Freiheiten war eine 
Schöpfung deutſcher Kultur und deutſcher Rechtsauffaſſung. Die Städte⸗ 
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gründung wurde von den böhmiſchen Königen, auch von den Markgrafen Mäh⸗ 
rens, eifrig gefördert (Troppau, Mähriſch⸗Neuſtadt); denn die deutſchen Städte 
waren ihnen eine Stütze um ihrer wirtſchaftlichen Leiſtungen willen ebenſo wie 
wegen ihrer kriegeriſchen Kraft. Auch geiſtliche und weltliche Große folgten 
dem gegebenen Vorbild. Nicht alle Städte waren Gründungen aus wilder 
Wurzel. Viele entſtanden neben ſchon beſtehender Siedlung, einer Burg, einem 
Dorf oder älterem Marktort: die zahlreichen Alt-Orte erinnern daran durch 
die feſtgehaltene Bezeichnung (Altſtadt). Entſcheidend war dann die Bewid⸗ 
mung mit Stadtrecht, womit ſich ein neuer Siedelakt verbinden konnte. Ein 
Überfiedeln aus Ortſchaften, wo ſchon Kaufverkehr und einiges Handwerk 
üblich war, hat gewiß ſtattgefunden, auch aus deutſchen Dörfern der näheren 
oder weiteren Umgebung, zumal in jüngeren Zeiten. Bei der Gründung jedoch 
bot Zuzug aus Kreiſen des Fernhandels weſentliche Hilfe; wagemutige und 
erfahrene kaufmänniſche Unternehmer mit einigem Vermögen werden dabei 
eine Rolle geſpielt haben wie anderwärts. Hervorgehoben ſei, daß im öſtlichen 
Grenzbereich Städtegründung ganz planmäßig erfolgte, als der Angriff der 
Tataren erwartet wurde (1241); deutlich erhellt hierbei die Wehrbedeutung 
des Städtebaus. — Den deutſchen Charakter der Stadtanlagen zeigt auch 
der Grundriß; vor allem das vollentwickelte Planſchema mit Marktplatz (Ring) 
und Häuſerblock ſteht in Übereinftimmung mit Formen des Mutterlandes und 
des deutſchen Nordoſtens. Mehr noch erweiſt die Zugehörigkeit zu Stadt⸗ 
rechtsfamilien den deutſchen Zuſammenhang. Das verbreitete Recht der Alt— 
ſtadt Prag iſt von Eger beeinflußt; dieſes wieder ſtand mit Nürnberg in 
Verbindung. Ausgedehnteſte Geltung hat das Magdeburger Recht erlangt. 
In Mähren bildete ſich ein Stadtrechtskreis um Brünn, in näheren Be⸗ 
ziehungen zu Wien, ein anderer um Iglau. 

Siedlungen von beſonderer Art waren die der Bergleute. Schon früh ſind 
aus ihnen Bergſtädte hervorgegangen. Vornehmlich ſeien Iglau, Deutſch⸗ 
Brod und Kuttenberg genannt; ein lehrreiches Beiſpiel bietet auch der Gold⸗ 
bergort Zuckmantel an der mähriſch⸗ſchleſiſchen Grenze. Ihre Entſtehung ver⸗ 
danken ſie der deutſchen bergmänniſchen Zuwanderung; denn die gehobene 
Kunſt des Bergwerkbetriebs war deutſche Leiſtung und wurde von Deutſchen, 
die zur Siedlung in die Ferne zum Auffinden von Bergglück zogen, verbreitet. 
Auch im Bergrecht prägte ſich dies klar aus: Iglauer Bergrecht ſteht in engem 
Zuſammenhang mit dem von Freiberg. 

Leiſtungen und Erfolge der deutſchen Koloniſation erweiſen ſich offenſichtlich 
in der Ausbreitung des deutſchen Siedlertums im Sudetenraum. Im Inne⸗ 
ren, in den von alters waldfreien Landſchaften, die ohne ſchwere Mühe des 
Rodens einzunehmen waren, iſt das Deutſchtum weniger verbreitet; und 
wenn auch deutſcher Volksbeſtand in den Stürmen der Huſſitenzeit zugrunde 
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gegangen ift, fo hat es ſchon zuvor jene Wohnflächen zwar gewiß durchdrungen 
und mit deutſchem Kultureinfluß durchſetzt, aber ſchwerlich in breiter Siedlung 
erfüllt. Bezeichnend iſt neben einigen geſchloſſeneren Verbreitungsgebieten (um 
Iglau, im Schönhengſt) die ausgeprägte Randlage der volksdeutſchen Siedlung 
in Böhmen und Mähren. Ein Vorrücken aus dem Inneren gegen die Grenzen 
hin war möglich und iſt gewiß geſchehen. Aber entſcheidend wurde das Vor⸗ 
dringen von außen her in die großen Wälder der umrandenden Gebirge. Dies 
erhellt aus den offenkundigen Zuſammenhängen des böhmiſch⸗mähriſchen 
Grenzlanddeutſchtums mit den deutſchen Alt⸗ und Neuſtämmen in den benach⸗ 
barten Landſtrichen ringsum. Klar zeigen dies namentlich die mundartlichen 
Verhältniſſe, entſprechend auch Beſonderheiten der Ortsnamengebung (im Süd⸗ 
weſten genitiviſche Formen, Namen auf — ſchlag; im Nordweſten auf — reut 
und — grün; im Norden und Oſten, doch auch gegen Niederöſterreich beliebt 
die auf — dorf). Ahnliches läßt ſich beobachten im Blick auf die Siedelformen 
in Ortsanlage und Flurbildung, die freilich ſtark geländebedingt ſind, einzelne 
Merkmale des Hausbaues, überhaupt Brauchtum und börfliches Recht. 
Im ſüdböhmiſch⸗mähriſchen Grenzbereich ſchließt ſich die deutſche Siedlung 
je nach der Grenzlage unterſchiedlich an Ober- und Niederöſterreich an. Von 
Bayern drang ſie in den Böhmerwald über die Kammhöhen, ſo daß diesſeit 
und jenſeit der Landesgrenze der deutſche Siedlungscharakter gleich iſt. Ein 
breiter Siedlungszuſammenhang beſteht im Nordweſten, vom Egerland nach 
dem Nordgau; hier, wo Böhmens Landesgrenze während der Koloniſations⸗ 
zeit noch oſtwärts weiter zurücklag, hat ſich das deutſche Siedlertum in be- 
ſonderer Stärke und Breite entfaltet. Auch ſüdlich des Gebirgszugs vom 
Erzgebirge über das Elbſandſteingebirge bis zur Südlauſitz beſtehen enge 
Verbindungen ſiedlungsgeſchichtlicher Art zwiſchen dem nördlichen Böhmen 
und den meißniſch⸗ſächſiſchen Landen nebſt der Oberlauſitz, wobei das Wor- 
dringen auf den Siedlungsbahnen von Oſtfranken und dem Nabtal her Wir⸗ 
kung getan hat; die Siedlung wurde hier am Gebirgswall entlang gegen 
Oſten gelenkt. Sehr deutlich ſind an dem langen Zuge der Sudeten die Zu⸗ 
ſammenhänge mit der deutſchen Siedlung in Schleſien. Dabei läßt ſich hier 
eine zielbewußte Siedlungspolitik (am „Hohen Geſenke“) verfolgen, die von 
beiden Seiten her im Kampf um Grenzbildung, Herrſchaft und Wirtſchafts⸗ 
gewinn die Koloniſation, auch von Böhmen und Mähren her ſchon mit deut⸗ 
ſchen Kräften, immer höher in das Gebirge vorſchob. So war der deutſchen 
Siedelbewegung jener mittelalterlichen Jahrhunderte, die im großen Zuge 
der oſtdeutſchen Koloniſation erfolgt iſt, eine ſtattliche, ringförmig geſchloſſene 
Ausbreitung ſudetendeutſchen Volkstums zu danken, die nicht ein Volk des 
Gaſtrechts entſtehen ließ, ſondern einem Volke in urtümlicher Siedlung auf 
ſelbſterrungenem Boden ein unverlierbares Heimatrecht ſchuf. 
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Die mittelelbiſchen Lande 


Das norddeutſche Tiefland zwiſchen den Kammhöhen der Mittelgebirge und 
den Geſtaden der Oſtſee, in ſich durch Urſtromtäler und Landrücken mannig⸗ 
fach gegliedert, ſtellt einen Gürtel einander ähnlicher Landſchaften dar, im 
Weſten durch die Elbe⸗Saale⸗Linie ſchärfer abgegrenzt, nach Oſten zu in breit 
ſich ausdehnender Offnung gegen Oſtmitteleuropa. So waren dieſe Lande nach 
ihrer natürlichen Beſchaffenheit unſchwer zugänglich, lagen für eine große 
Siedelbewegung aufgeſchloſſen da und führten ſie leicht in weite Fernen. 

Den ſüdweſtlichen Eckraum dieſes Wirkungsbereichs deutſcher Koloniſation 
nehmen die Lande ein, die, angelehnt an den Gebirgswall vom Elſter⸗ zum 
Iſergebirge, das Gebiet der mittleren Elbe umfaſſen. Kernſtück im Süden 
bildete die Mark Meißen mit ihren Nebenlanden. Die deutſche Herrſchaft 
war hier ſeit ihrer Aufrichtung unter König Heinrich und ſeinem Sohne 
Otto I. nie wieder erſchüttert worden, nicht durch Verſuche von Böhmen 
her (984), nicht durch den hartnäckigen Anſturm der Polen (Kampf um die 
Feſte Meißen 1015). Die Wirren während des Sachſenaufſtandes und des 
Inveſtiturſtreits gingen ohne dauernden Schaden vorüber. Grund zu dem 
neuen meißniſch⸗ſächſiſchen Landesſtaat legte Markgraf Konrad aus dem Hauſe 
Wettin (1123 1150er gebot auch über das Land um Bautzen und die Mark 
Lauſitz, die bald danach als die „Oſtmark“ benannt wird. Der Beſitz wurde 
wieder aufgeteilt, eine Maßnahme, die einer großen Machtbildung nach außen 
nachteilig war, um ſo mehr aber auf eine innere Politik zur Kulturpflege und 
Hebung der Landeskräfte hinlenkte, wie fie Markgraf Otto (+ 1190) vorbild⸗ 
lich betrieb. In den weſtlicheren Gegenden war inzwiſchen die Einheit der 
Marken um Zeitz und vor Merſeburg zur Auflöſung gekommen. Reichs⸗ 
unmittelbare Herrſchaften bildeten ſich: das Burggraftum Altenburg, ebenſo 
Leisnig und Meißen⸗Hartenſtein, die Herrſchaften im Lande der Vögte (bis 
Hof), die der Herren von Schönburg, Colditz und anderer im großen Grenz 
wald. Kaiſer Friedrich Barbaroſſa ſelbſt ſchuf noch einmal Reichsgut, das 
Land Pleißen. Auch dieſe Landſtriche wurden freilich je länger, je mehr 
unter die Landesherrſchaft der Markgrafen von Meißen gezogen. Das Land 
um Bautzen fiel an die Könige von Böhmen (1158) und verblieb unter 
ihrer Herrſchaft, während die deutſche Koloniſation Eingang fand. Im 
Norden des Mittelelbgebiets übernahm das Haus Askanien⸗Anhalt den 
Vorkampf gegen Oſten, den ſchon Graf Otto, der Vater Albrechts des Bären, 
mit einem Sieg bei Köthen (11 15) ausſichtsreich eröffnet hatte. Die Beſitzungen 
wurden über die Saale, die Mulde (Deſſau) und die Elbe (nördlich davon 
Zerbſt) vorgeſchoben. Ein Zweig des Geſchlechts erwarb ſeit Herzog Bernhard 
(1180) jenes Gebiet am oſtweſtlichen Stromlauf der Elbe um Wittenberg, 
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an dem die klangvolle Würde des Herzogtums Sachſen haften blieb. 
Am nördlichen Eingangstor in den mittelelbiſchen Raum lag das Erzſtift 
Magdeburg, deſſen nach dem Recht eines werdenden Landesſtaats zu⸗ 
gehöriges Gebiet neben dem wichtigen Halle und ſeiner Umgebung „über 
Elbe“ im Lande Jüterbog und nordoſtwärts gegen die Havelmündung hin 
(Jerichow) lag. Die Niederlauſitz, die im 13. Jahrhundert als Oſtmark 
benannt war, ſtand während der Koloniſationszeit unter dauernder Herrſchaft 
des Hauſes Wettin, ſeit Markgraf Dietrich „dem Bedrängten“ (+ 1221), 
dem Städtebauer, und noch unter Markgraf Heinrich dem Erlauchten 
(T 1288) in unmittelbarer Verbindung mit dem Hauptland Meißen, damals 
gleichſam die Brücke zu den an der Oder angelegten Vorpoſten Fürſtenberg 
und Schiedlo. In den Wirren nach Heinrichs Tod ging dieſe ausſichtsreiche 
Oſtſtellung verloren; Markgraf Diezmann überließ die Miederlauſitz an 
Brandenburg (1303/4). 

Während des Hochkommens all dieſer ſtaatlichen Gebilde, womit ſich eine 
Angleichung an mutterländiſche Zuſtände vollzog, breitete ſich die deutſche 
Siedelbewegung in den mittelelbiſchen Landen ſchwungvoll aus. Um den Be⸗ 
ginn des 12. Jahrhunderts hielt ſie ihren Einzug. Die Höhezeit währte etwa 
von der Mitte dieſes Jahrhunderts bis in das folgende hinein. In den öſt⸗ 
licheren Landſtrichen trat ſie jeweils ſtaffelweiſe um einige Menſchenalter 
ſpäter auf. Mit dem ſpäten 13. Jahrhundert, anderwärts im 14. war der 
Höhepunkt überſchritten; eine Nachkoloniſation blieb nicht aus. Die Bahn 
brachen die Inhaber der Landesgewalt, weltliche wie geiſtliche Fürſten: Wi⸗ 
precht von Groitzſch im Elſterland, Albrecht der Bär, der große Askanier, 
Markgraf Otto von Meißen, Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg ſind als 
hervorragende Koloniſatoren bekannt. Auch die kirchlichen Grundherren för⸗ 
derten die Anſiedlung: Biſchöfe, Stiftsgeiſtlichkeit, Klöſter. Sehr früh taten 
dies die wenigen Benediktinerklöſter, die es hierzulande gab: Pegau (1096), 
Chemnitz (vor 1137), die Abtei Nienburg an der Saale (975). Die 
Auguſtinerchorherren folgten darin nach: Zſchillen⸗Wechſelburg (1168), das 
Stift St. Peters auf dem Lautersberge bei Halle (1124). Die Ziſterzienſer 
betrieben vorerſt ihre Eigenwirtſchaft auf großen Höfen (Schul⸗Pforta vor 
1140), erhielten jedoch ſchon früh auch Dörfer zinſender Bauern (Alt⸗Zelle 
1162, Buch bei Leisnig vor 1192) und haben ſtellenweiſe die Rodungs⸗ 
koloniſation erheblich gefördert (Geringswalde, Grünhain, Dobrilugk). 
Auch die Herren vom Adel begünſtigten das Siedelwerk und zogen ihren Vor⸗ 
teil daraus: „Herrſchaftsbildung durch Koloniſation“. Auf drei Hauptbahnen 
bewegte ſich die Siedlung oſtwärts in die Lande hinein. Aus Thüringen und 
Oſtſachſen waren einſt die wehrhaften Kriegsmannen gekommen; gewiß folgte 
von dort auch Bauernvolk nach, doch in minderer Stärke. Deutlicher faßbar 
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ift der Zuzug auf den beiden Flügeln. Im Südweſten war die Siedelbahn 
von Mainfranken her viel begangen, mit einem Nebenſtrom aus dem Nabtal. 
Das früheſte Zeugnis dafür (um 1105) iſt die Berufung von Siedlern aus 
Franken durch Wiprecht von Groitzſch nach den Waldungen weſtlich der 
Mulde um Lauſick, wo die Kilianskirche an die Herkunft der Siedler erinnert. 
Fränkiſche Siedlung, zumal auf gereutetem Urwaldboden, iſt im Vogtland 
anzutreffen und zog ſich durch die Erzgebirgslandſchaft und ihren nördlichen 
Vorraum zur Elbe hin und darüber hinaus. Vom Nordweſten her aber 
drang die niederdeutſch⸗niederländiſche“ Siedlung kräftig in die Lande herein. 
Ein frühes Beiſpiel bietet Flemmingen bei Naumburg, deſſen erſte Anlage 
durch Holländer geſchah (vor 1140). Lebhafte Förderung erfuhr dieſe Siedlung 
durch Albrecht den Bären, der Holländer, Seeländer und Flandrer ſowie 
Siedler vom Niederrhein nach der Altmark (um Salzwedel und Stendal) 
berief und auch in den askaniſchen Stammlanden nordöſtlich vom Harz ſowie 
jenfeits der Saale anſiedelte. In den Niederungen an der Elbe gewährte man 
dieſen tüchtigen Siedlern gern Land, damit ſie ihre Kunſt der Urbarmachung 
bruchigen Auenbodens bewährten. So geſchah es um Magdeburg (Krakau und 
Pechau, 1159) und weiter elbaufwärts, um Wittenberg, auch am Fläming 
bei Jüterbog. Ein gutes Beiſpiel der günſtigen Bedingungen, nach denen 
dieſe Siedler angeſetzt worden ſind, bietet der Vertrag, den Biſchof Gerung 
von Meißen mit zuwandernden Flandrern zur Beſetzung des faſt unbewohnten 
Ortes Kühren bei Wurzen abſchloß (1154): Zuweiſung von Land an Freie 
zu beſtem Beſitzrecht nach Hufenmaß gegen Zehntabgabe ohne Fronden, mit 
der Befugnis zum Lebensmittelverkauf untereinander, Ausübung der niederen 
Gerichtsbarkeit durch ihren Schulzen und Bau einer eigenen Pfarrkirche. 
Mit gutem Grund beſagt eine Nachricht Helmolds (in der Slawen⸗ 
chronik 1 89), daß die Holländer ſich bis zum „Böhmiſchen Walde“ verbreitet 
haben, der damals von den Höhen des Erzgebirges bis über die Vereinigung 
beider Mulden ausgedehnt war. Dieſen ſtedlungsgeſchichtlichen Vorgängen 
entſprechen die Orts⸗ und Flurformen. Während im altbeſiedelten Gefilde 
und am Auenrand der dörfliche Weiler oder Gutsweiler und die Kleingaſſe 
vorherrſchen, finden ſich als Neuſiedlungen in den flacheren Gegenden, „auf 
grünem Raſen“, regelrechte Straßen⸗ und Straßenangerdörfer mit plan⸗ 
mäßiger Gliederung der Flur nach Gewannen oder in gewannähnlichen 
Streifen. Übergangsformen entſtanden bei Zuteilung von Haus. und Hof⸗ 
gelängen nebſt anderen Beſitzſtücken nach Gelängeart in der Dorfflur. Bei der 
Waldrodung aus wilder Wurzel wurden die meiſt in den Talmulden ſich hin⸗ 
ziehenden Reihendörfer mit Waldhufen angelegt. Dieſe Siedelformen, erprobt 
in den dem deutſchen Mutterlande noch nahen Elbgegenden, wurden vorbildlich 
für den ferneren Oſten bis zu den Karpathen und in das untere Weichſelland. 
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Zu der ländlichen Koloniſation, die ein feſtgegründetes deutſches Bauerntum 
ſchuf, geſellte ſich das Aufkommen des Städteweſens und Bürgertums. Die 
Stadtgründung ſchloß ſich meiſt an eine ſchon beſtehende Siedlung an, 
neben einer Burg mit Burgvorort und einigem Kaufverkehr. Heimiſche 
Deutſche wirkten dabei mit, wie ſich klar für Angehörige ritterlicher dienſt⸗ 
männiſcher Familien ergibt. Indes die Altſiedlung verblieb in rechtlicher Ab⸗ 
ſonderung; Trägerin der bürgerlichen Rechte und Pflichten wurde die Be⸗ 
wohnerſchaft der neuen Stadtanlage, die allmählich mit benachbarten Sied⸗ 
lungsteilen zu einer Geſamtſiedlung zuſammenwuchs. Die Bürgerſchaft der 
„Stadt im Rechtsſinn“ bildete ſich nicht ohne Zuzug von außen, gewiß ſchon 
bei der Gründung, die ein wirtſchaftskräftiges Unternehmertum benötigte, 
ſpäter aus Kleinſtädten im weiteren Umkreis und auch aus deutſch beſiedelten 
Dörfern. Als erſte Stadt am Oſtufer der Saale kam Halle empor, eine 
Doppelſiedlung: neben dem alten Ort bei den Salzbrunnen „im Tale“ die 
„Bergſtadt“ mit dem Hauptmarkt, an dem der Roland fteht. Halliſches Recht, 
zuerſt für Leipzig bezeugt, hat ſpäter im Oſten, für Schleſien, nicht geringe 
Bedeutung gehabt. In den meifinifchen Landen waren, nächſt der ſtadtähnlichen 
Ortſchaft unter der Hauptfeſte Meißen, Leipzig (um 1160) und Freiberg, 
aus einer bergmänniſchen Siedlung (um 1180) erwachſen, als die älteſten 
Städte, Gründungen des Markgrafen Otto, jenes durch ſeinen Handel, Frei⸗ 
berg durch ſein weithin vorbildliches Bergrecht wirkſam in der Geſchichte 
des deutſchen Oſtens. Eine Zeit lebhafter Städtegründung folgte im 13. Jahr⸗ 
hundert von den Landen an der Elſter (Plauen i. Vogtl.) und Mulde 
(Zwickau) bis zur Elbe (Dresden vor 1216), zur Spree (Bautzen⸗Stadt, 
Cottbus) und Görlitzer Neiße. Die bäuerliche Koloniſation war alſo zumeiſt 
vorangegangen; aber noch pflegte ſie in Entfaltung begriffen zu ſein, als das 
Städteweſen hochkam, und konnte von der Stadt aus befruchtet werden, die 
ein Mittelpunkt des wirtſchaftlichen Verkehrs war und deutſches geiſtiges 
Leben ausſtrahlte, wo etwa in der Mähe noch wendiſch ſprechende Bevölke⸗ 
rung ſaß. 

Eine Sonderſtellung von hervorragendem Rang nahm Magdeburg ein 
am altberühmten, weit weſtwärts nach dem deutſchen Mutterland zurück⸗ 
liegenden Elbübergang. In karolingiſcher Zeit ſtand dort eine Burg, von der 
aus das Vorfeld und der Handelsverkehr überwacht wurde; ein Königshof 
lag daneben, Kaufleute ſiedelten ſich am alten Markte an. Seit Otto dem 
Großen begann Magdeburgs glänzender Aufſtieg. Das Erzſtift wurde be⸗ 
gründet mit einer weltweiten Aufgabe nach Oſten zu; die Altſtadt mit dem 
Gerichtsbann fiel ihm zu, der Erzbiſchof wurde Stadtherr. Die Gerichts⸗ 
barkeit übte in ſeinem Namen der Burggraf als Vogt der Kirche, der über 
ein ſtattliches Aufgebot beſchildeter Mannen den Befehl führte. Seit der 
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oſtdeutſchen Koloniſation begann Magdeburgs größte Zeit. Mit Burg am 
öſtlichen Elbufer ſtand es in Verbindung, wo niederländiſche Tuchhändler ihr 
Gewerbe betrieben; die niederländiſche Anſtedlung in der Elbaue half den 
Wirtſchaftsertrag ſteigern. Nach Stendal und Jüterbog liefen Beziehungen; 
an der Havel (Groß⸗Wuſterwitz) wurde ein Verſuch gemacht, eine Siedlung 
mit Bauernſtellen und Marktverkehr ins Leben zu rufen (1159). Eine erſte 
Aufzeichnung des Magdeburger Rechts, noch nicht in umfaſſender Art, liegt 
aus jener Zeit vor (1188). Die Schöffen des Hochgerichts, angeſehene Bürger, 
nahmen ſich auch der ſtädtiſchen Belange an. Aber die Bürgerſchaft ſtrebte 
zu größerer Selbſtändigkeit auf; fie erreichte ihr Ziel, indem die Ratsverfaſ⸗ 
ſung ins Leben trat (1241). Damit gelangte die Stadtrechtsbildung zu einem 
gewiſſen Abſchluß. Um die gleiche Zeit ſetzten die großen Aufzeichnungen des 
Magdeburger Rechts ein: die Rechtsmitteilungen nach Schleſten, die Nieder⸗ 
ſchrift „von der Gerichtsverfaſſung“, das Schöffenrecht, das ſächſiſche Weich— 
bild. Magdeburger Recht trat ſeinen großen Siegeszug an. Es gewann Gel⸗ 
tung in meißniſchen Städten, in Brandenburg und Schleſien, in Preußen 
(Kulm), in Polen bis nach Reußen, auch in Städten Böhmens und Ungarns 
und darüber hinaus, eine der großartigſten Erſcheinungen in der Ausbreitung 
oſtdeutſcher Kultur, die ſich in deutſchen Rechtsgedanken offenbart. 


Brandenburg und ſeine Marken 


Die zum Erſtarken am meiſten berufene deutſche Macht im oſtelbiſchen 
Binnenland war die Mark Brandenburg. Von der Altmark aus wurde ſie 
begründet; Albrecht der Bär war ihr Schöpfer. Ein Angriff der Slawen 
auf das Bistum Havelberg gab ihm Anlaß zum Kampf; nun wurde die 
Priegnitz gewonnen, im Süden die Zauche. Entſcheidend war der Erwerb der 
Feſte Brandenburg mit dem umliegenden Havelland. Friedlich war ſie nach dem 
Tode des chriſtlich gewordenen Fürſten Pribiſlaw⸗Heinrich als Erbe an 
Albrecht gefallen (1150), aber von neuem mußte ſie 1157 im Kampfe mit 
Jaczo von Köpenick errungen werden. Dem Landerwerb folgte ſodann der Be— 
ginn der Koloniſation. Reiſige Mannen wurden zuſammen mit Bauern an⸗ 
geſetzt, die ſich in hartem Grenzlandserleben eine neue Heimftätte ſchufen und 
ſicherten. Im Oſten der Zauche, im gefährdeten Grenzbereich wurde dafür 
Raum durch Umſtedlung von Slawen freigelegt. Bis zur Flußlinie der Nuthe 
rückte das Gebiet der Mark hinaus. Albrechts Nachfolger gewannen in Land⸗ 
ſchaften Teltow und Barnim hinzu; bald erſtand die Burg Oderberg (nördlich 
des Oderbruchs) als ein vorgeſchobener Vorpoſten (1215), an einer Stätte, 
bis zu der die Oſtſeeſchiffe ſtromaufwärts gelangen konnten. Erneutes kraft⸗ 
volles Vorgehen leiteten die tüchtigen Markgrafen Johann und Otte III. 
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(feit 1233) ein, beide gleichberechtigt in brüderlicher Eintracht. Der Beſitz 
wurde geſichert und erweitert. Die Uckermark kam hinzu, die danach die Grenze 
gegen Pommern gebildet hat, worauf die Markgrafen ſchon Anſprüche der 
Lehensherrlichkeit erhoben. Das Land Lebus an der mittleren Oder geriet 
nach langwieriger Auseinanderſetzung mit Schleſien und Magdeburg unter 
die Herrſchaft der Markgrafen (1252); wenige Jahre ſpäter wurde Küſtrin 
und Landsberg a. d. Warthe erworben (1257), die „neue Mark“, die ſtets ein 
heiß umſtrittenes Land geweſen iſt. Auch die Lande Bautzen und Görlitz fielen 
auf Zeit an die Askanier (um 1253). So hoch angeſehen ſtand Otto da, daß 
ſeine Wahl zum deutſchen König und Reichsoberhaupt in Betracht kam 
(1256), zum erſten Male bei einem Fürſten auf oſtdeutſchem Boden. Die 
vorgenommene Teilung der Lande (1268) bedeutete eine gewiſſe Schwächung; 
aber da der Alteſte der älteren Johanneiſchen Linie ſtets als Oberhaupt des 
fürſtlichen Geſamthauſes galt, auch an der Belehnung zu geſamter Hand feſt⸗ 
gehalten wurde, blieb der Zuſammenhalt hinreichend gewahrt. Bis zum Aus- 
ſterben bald nach dem Tode des kampferprobten, ritterlich glänzenden Mark⸗ 
grafen Waldemar (1319) ſtand das Haus auf einer bedeutenden Machthöhe. 

Die deutſche Koloniſation wurde in den „Marken“ mit ungewöhnlicher 
Kraft und Entſchiedenheit in die Wege geleitet; ſchon im Brandenburgiſchen, 
in der Mittelmark, je weiter oſtwärts um ſo mehr, iſt ein planvolles, ja in 
kleineren Bezirken geradezu gleichmäßiges Vorgehen zu beobachten. Möglich 
war dies nur, weil die Landesherren die Führung in der Hand behielten. Es 
iſt ein Merkmal der Zeit, daß ſie ihre Anſprüche auf Zehnten vom Neuland 
gegenüber dem Biſchof von Brandenburg durchzuſetzen vermochten, weil 
geltend gemacht werden konnte, daß ihr Ertrag für den Heidenkampf er⸗ 
forderlich ſei. Auch der im Lande ſeßhaft werdende Adel nahm Anteil, die 
großen Herren wie auch die zu gerüſtetem Reiterdienſt pflichtigen Mannen. 
Bedeutend war die Mitwirkung der Kirche. Chriſtliche Miſſion und Landnahme 
mit nachfolgendem Siedelwerk verbanden ſich miteinander, Slawentum und- 
Heidentum waren vereint zu überwinden, wenn auch der Kampf hier nicht ſo 
erbittert währte wie in Mecklenburg oder Preußen. Die einſt von Kaiſer 
Otto geſtifteten Bistümer mußten erneuert werden, um zu wirklichem Leben 
zu gedeihen. Biſchof Anſelm, ein Mann von Bedeutung im geiſtlichen Leben 
ſeiner Zeit, nahm ſeinen Sitz in Havelberg (1149); das ſlawiſche Heiligtum 
auf dem Harlungerberg zu Brandenburg, der Triglafftempel, räumte ſeine 
Stätte für eine chriſtliche Kirche, Biſchof Wilmar errichtete ein Domkapitel 
(1160) und fiedelte ſelbſt dorthin über. Die Stiftsgeiſtlichkeit wurde auf 
märkiſchem Boden vermehrt und betätigte ſich bei der koloniſatoriſchen Arbeit. 
Hier waren es die Prämonſtratenſer, die beſonderen Anteil nahmen: Leitzkau 
(vor 1139) und Jerichow (1144), beide nahe der Elbe, wirkten ſchon früh 
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erfolgreich. Die Ziſterzienſer — Lehnin (1180), ſpäter Chorin⸗Marienſee 
bei Eberswalde — betrieben nach ihrer Ordensregel ihre Eigenwirt⸗ 
ſchaft, wandelten Wildnis in Fruchtgefilde um und haben auch der bäuer- 
lichen Anſiedlung Förderung zuteil werden laſſen, obſchon ſie zur Ausdehnung 
der Güter gelegentlich Bauern auskauften. Da die Koloniſation in jenen 
Gegenden während der Kreuzzugszeit vor fi ging, nahmen die damals ge⸗ 
ſtifteten geiſtlichen Ritterorden daran mit Erfolg teil, die Johanniter 
(Sonnenburg) und namentlich die Templer (Tempelhof, Templin), im Oſten 
(Sternberg) ſogar in ganz ausgedehntem Maße, während der Deutſche Ritter⸗ 
orden ſich ein öſtlicheres Feld für ſein Koloniſationswerk auserſah. 

Bei der Durchführung der koloniſatoriſchen Aufgaben ſtanden reiche ſied⸗ 
leriſche Kräfte zur Verfügung, vorerſt aus der Altmark, die ein Vorfeld der 
Koloniſation geworden war, und aus den askaniſchen Stammlanden. Sachſen 
(aus Elboſtfalen) kamen herüber, wie der ſprachliche Einfluß erweiſt. Be⸗ 
ſonders wirkſam breitete ſich die niederländiſche Siedlung aus, die nicht nur 
an einzelnen urkundlichen Erwähnungen, mehr noch an mundartlichen Merk⸗ 
malen und Flurnamen kenntlich iſt. Auch fränkiſcher Einſchlag fehlt nicht; 
Zuzug vom Südweſten aus nahen oder ferneren Gebieten hat ſich auch bei 
der brandenburgiſchen Koloniſation in gewiſſem Maße eingeſtellt. Weite Land⸗ 
flächen ſtanden für Siedlungszwecke zur Verfügung. Die ſlawiſche Beſied⸗ 
lung war nur ganz dünn geweſen (wenige Menſchen auf dem Quadrat⸗ 
kilometer); ſie hielt ſich eng an die Seen und Flüſſe, kaum dehnte ſie ſich auf 
die höheren Flächen mit ungünſtigen Böden und Urwald aus. Ein Teil ſla⸗ 
wiſcher Bevölkerung ging in den Kämpfen zugrunde; mancherorten wurde 
ſie, weil ſie noch heidniſch war, verdrängt. So war Raum für deutſche Neu⸗ 
ſiedlung vorhanden. Dieſe Siedelbewegung folgte den Straßen, den Haupt⸗ 
bahnen wie den Querverbindungen, die maßgebend auf die Siedelweiſe ein⸗ 
wirkten. Die Dörfer, die man anlegte, waren von ſtattlicher Größe; 30 bis 
40 Hufen, auch 60, 80 und mehr wurden zugewieſen, wobei ſich oft bei benach⸗ 
barten Dörfern innerhalb eines Kleinbezirks eine auffallende Übereinftimmung 
der Hufenzahl zeigt. Die Ortsform kennzeichnet ſich durch wehrhafte Ge⸗ 
ſchloſſenheit nach außen, das längkich⸗runde Angerdorf herrſcht vor, auch be⸗ 
gegnet die rein ſtraßenförmige Anlage. Die Fluren weiſen Gewanngliederung 
auf. Im Dorf wurden oft größere Güter ausgelegt, bisweilen mehrere an 
einem Orte; fie waren für roßdienſtpflichtige Mannen von Rittersart be- 
ſtimmt, in rein bäuerlichen Dörfern für den Schulzen, der neben anderen Ob⸗ 
liegenheiten zur Stellung eines Lehnpferdes und zum Reiterdienſt verpflichtet 
war. Anſehnlich und in benachbarten Kirchſpielen recht gleichmäßig war die 
Ausſtattung der Pfarrkirchen (mit 2, 4, 6 und mehr Hufen), ſo daß auch darin 
der Charakter planvoller Kolonifation zum Ausdruck kommt. Symbolhaft 
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wirken die ſchlichten, feſtgefügten Kirchen aus Feldſteinen (Granitfind⸗ 
lingen) in ihrem erdfarbenen Grau. — Ein klares Merkmal der planenden 
brandenburgiſchen Koloniſation iſt endlich die Art der Städtegründungen. 
Stendals Einrichtung als Marktort und Bewidmung mit Magdeburger Recht 
durch Albrecht den Bären (vor 1170) war vorausgegangen. In der Mark be- 
gnügte man ſich zur Sicherung lange mit einfachen Burganlagen, ſog. Hackel⸗ 
werken. Aber ſeit 1230 folgten ſich die Städtegründungen raſch, von 1240 
ab faſt in jedem Jahr eine bis 1257. Die erſte in der Mark bezeugte Stadt 
iſt Spandau (1232), deſſen von Stendal übertragenes Recht eine weitere 
Bedeutung gewonnen hat. Um jene Zeit entſtand Berlin (urkundlich 1244) 
als Brückenkopf an der Spree bei einer wichtigen Straßengabelung nach dem 
Oſten; Cölln wird 1237 genannt. Mit Stadtrecht bewidmet (1234) war 
Prenzlau, der Hauptort der Uckermark, als es an Brandenburg fiel. Eine 
überragende Stellung gewann Frankfurt, in geſchützter Lage an dem wichtig⸗ 
ſten Oderübergang (1253). Sobald über Brandenburgs Landesherrſchaft ent⸗ 
ſchieden war, wurde hier neben dem ſchon beſtehenden kleinen Marktort ſo⸗ 
gleich eine regelrechte neue Stadtanlage geſchaffen; der Name deutet auf die 
Franken, vielleicht auf die Mainſtadt ſelbſt. Dieſe Städte hoben ſich nicht nur 
durch ihre wirtſchaftliche Kraft hervor; ſie dienten auch der Beherrſchung und 
Sicherung des Landes. Mit fortſchreitender Koloniſation in den öſtlicheren 
Landſchaften gingen Stadtgründung und Dorfbau zuſammen, ſo daß Stadt⸗ 
und Landſiedlung ein in ſich verbundenes Ganzes bildeten. — Dank all dieſer 
Maßnahmen erwuchs in den Marken ein Deutſchtum von beſonderer Kraft und 
Geſchloſſenheit: Dorf neben Dorf, Kirchſpiel neben Kirchſpiel auf weite 
Räume hin, inmitten an geeigneten Plätzen Burg und Stadt, die großartige 
Schöpfung zielbewußter und tatfreudiger Landesplanung. 


Oſtholſtein und Mecklenburg 


Eine eigenartige Stellung nimmt das „Wendenland“ an der Oſtſee, das 
öſtliche Holſtein und Mecklenburg, in der Geſchichte oſtdeutſcher Siedlung 
ein, beſtimmt durch die Lage zum Meere und die Mähe einer nordgermaniſchen, 
zum Ausgreifen gegen Wenden und Deutſche gleichbereiten Macht, Däne⸗ 
marks. Wechſelvoll, von wilden Kämpfen durchſchüttert, waren die Geſchicke 
des Landes, ehe die deutſche Siedlung darin durchdrang. Die ſchon einmal 
aufgerichtete Herrſchaft der Sachſen in der Billunger Mark wurde jah ge⸗ 
brochen, als nach Ottos II. Niederlage in Süditalien unter Zutun der Dänen 
der Wendenaufſtand, von Rethra aus geleitet, um ſich griff (983). Es gelang 
entſchloſſener deutſcher Gegenwehr, den Angriff in der Nordmark aufzufangen. 
Aber nur langſam drang der deutſche Einfluß im Obotritenland wieder vor, 
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verbunden mit den Wirkungen hrifilicher Miſſion. Ein Höhepunkt war er- 
reicht, als der hochſtrebende Bremer Erzbiſchof Adalbert dem Plan einer 
nordiſchen Vorherrſchaft ſeiner Kirche nachging: Fürſt Gottſchalk unternahm 
den Verſuch, einen Wendenſtaat auf chriſtlichem Grunde zu errichten. Indes 
eine Erhebung des wendiſchen Heidentums (1066) machte dem friedlichen Fort⸗ 
ſchritt ein blutiges Ende; grauſam wurden deutſche Prieſter dem Radegaſt 
geopfert. Cruto, der Deutſchenfeind, war nun Herr im Lande; auch er wurde 
beſeitigt, und Gottſchalks Sohn Heinrich gewann die Herrſchaft zurück, der 
ſich König nannte und den Grundſatz vertrat, mehr durch den Pflug als mit 
dem Schwert Land und Volk ſtark zu machen (+ 1127). Noch ſtand, als 
Niklot Fürſt der Obotriten war, die Wendenherrſchaft ungebrochen. 

Die Fortſchritte des Deutſchtums und Chriſtentums gingen vom Lande 
Wagrien, öſtlich von Holſtein, aus, wo Vieelin, von Bremen entſendet, die 
Miffionspredigt aufgenommen hatte. Kaiſer Lothar erbaute auf den Rat 
Vicelins zu Segeberg eine Burg (1134), die wie eine Trutzfeſte ins ſlawiſche 
Land hinausſchaute. Ein Auguſtiner Chorherrenſtift wurde zu ihren Füßen 
gegründet, die Miſſion von neuem aufgenommen. Mehr noch: der Gedanke 
der deutſchen Koloniſation brach ſich in verheißungsvollem Anlauf die Bahn. 
Adolf aus dem Hauſe Schauenburg, mit der Ausübung gräflicher Gewalt 
betraut, ſandte Boten nach Flandern und Holland, Utrecht, Friesland und 
Weſtfalen und berief Siedler ins Land; die zögernden Holſten und Männer 
aus Stormarn wies er an, daß ſie, deren Väter und Brüder das Land aus 
der Hand der Feinde mit ihrem Blute gerettet hatten, nun es auch in Beſitz 
nehmen und genießen ſollten. Wirklich wurde um Eutin und Plön eine An⸗ 
ſiedlung verſchiedenerlei Volks durchgeführt. Die Siedlung in Wagrien 
gedieh. Noch mußte fie freilich den Sturm eines hereinbrechenden Wenden- 
angriffs, der viel wüſtlegte, beſtehen. Aber auf die Dauer wahrte ſie ihren 
Stand. In der Tat laſſen ſich die Kleinkulturlandſchaften nach Siedelart 
und Wirtſchaftsweiſe unterſcheiden, wie ſie aus dem Beſiedlungsvorgang ent⸗ 
ſtanden find, mit Übertragung von Bräuchen und Formen, die die Anſiedler 
von der Heimat her gewohnt waren. Legten die Holſten längs der Wege 
Dörfer wie auf der heimiſchen Geeſt mit gewannſtreifiger Flurgliederung 
an, fo erbauten Holländer und Frieſen eine Art Wurtrunddörfer, die ſich von 
ſlawiſchen Rundanlagen ſehr wohl unterſcheiden; bei den Weſtfalen fügten ſich 
die Gehöfte haufenähnlich aneinander, der Rundlagerung angenähert, mit 
Feldzubehör nach Art der altniederſächſiſchen Eſchflur. Auf jungem Rode⸗ 
land entſtanden Einzelhöfe mit Kämpen. Dauerfeldwirtſchaft mit Dauerweide 
und Wechſelwirtſchaft mit Feld⸗Grasnutzung waren dem Gelände angepaßt. 

Inzwiſchen war ein Größerer im Nordoſtkampf des Deutſchtums gegen die 
Slawen auf den Plan getreten, der gewaltige Sachſenherzog Heinrich der 
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Löwe (1139), deſſen gebietende Macht ſich wie die eines Monarchen erhob. 
Als der Wendenkreuzzug (1147), an dem der Herzog nur mit zwieſpältiger 
Meinung teilnahm, vor Demmin ſein unrühmliches Ende gefunden hatte, 
wurden neue Wege eingeſchlagen. Die Bistümer Oldenburg in Holſtein und 
Ratzeburg wurden erneuert. Das Recht der Inveſtitur behauptete der Herzog 
im Streit mit Erzbiſchof Hartwig von Bremen für ſich; aber er gewährte eine 
reiche Ausſtattung (300 Hufen, Zehnten). Evermod, bisher Propſt zu Magde⸗ 
burg, erhielt Ratzeburg, Vicelin das oſtholſteiniſche Bistum, das nach Lübeck 
verlegt wurde (1163). An dieſem für den Handel. ſo günſtig gelegenen Platz 
ſetzte der Herzog ſeinen Willen gegenüber dem Grafen Adolf durch. Den 
Verſuch, den Handel nach Bardowiek zu ziehen oder die „Löwenſtadt“ durch 
Überfiedlung der lübiſchen Kaufleute ins Leben zu rufen, gab Heinrich auf, 
beſtimmte aber den Grafen, ihm Lübeck zu überlaſſen und ließ die Neugrün⸗ 
dung durchführen (1158). Auf nordelbingiſchem Boden, im Lande der Polaben 
zu Ratzeburg, war Heinrich von Badewide (1143) eingeſetzt worden und waltete 
dort als Graf. Im Oſten dauerte der Kampf fort; Niklot, ſeinem Volkstum 
getreu, fand tapfer fechtend dabei ſeinen Tod. Herzog Heinrich wurde nun 
weithin Herr im Wendenland; er ließ Burgen bauen und ſetzte Befehlshaber 
ein: Gunzelin von Hagen in Schwerin mit gräflicher Gewalt, Ludolf aus 
Braunſchweig in Keſſin, Ludolf von Peine in Malchow; Bern wurde Biſchof 
von Mecklenburg, ſodann mit dem Sitz in Schwerin (1167). Doch entſchloß 
ſich der Herzog nach ſchweren Kämpfen, die ihn bis Vorpommern führten, mit 
Pribiſlaw, dem Werle überlaſſen worden war, einen Vertrag zu ſchließen 
(1167); das alteingeſeſſene Fürſtengeſchlecht blieb im Beſitz der Herrſchaft 
über die Obotriten, erkannte die deutſche Oberhoheit an und erwies ſich in 
der Folge dem Chriſtentum und der deutſchen Kulturarbeit freundlich (Grün⸗ 
dung des Ziſterzienſerkloſters Doberan [1171]; danach Dargun). 

Sobald friedlichere Zuſtände eingekehrt waren, faßte die deutſche Koloni⸗ 
fation feſten Fuß, denn weithin galt es, wüſtgewordenes Land wieder nutzbar 
zu machen und aufzuſiedeln. Nach dem Lande um Ratzeburg wurden Weſt⸗ 
falen berufen, weiter öſtlich unn Mecklenburg Flandrer; dazu geſellte ſich der 
Zuzug aus altſächſiſchen Landen. Allgemein wird von Zuwanderung der „Deut⸗ 
ſchen“ nach dem geräumigen und fruchtbaren Lande geſprochen. Mit erhobenem 
Bewußtſein ruft Helmold, der Pfarrer auf der Inſel Boſau im Plöner See 
am Schluß ſeiner Chronik (1171) aus, daß alles Land zwiſchen Elbe und 
Meer, von der Eider bis Schwerin gleichſam zu einer „Kolonie der Sachſen“ ge⸗ 
worden ſei, Städte und Dörfer gegründet werden und die Kirchen vervielfacht 
worden find — ein Stimmungszeugnis, deſſen Wert nicht unterſchätzt werden ſoll. 

Der Sturz Heinrichs des Löwen (1180), durch ſeine Gegner unter den 
Fürſten weſentlich gefördert, hatte eine ſchwere Erſchütterung des deutſchen 
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politiſchen Anſehens im Oſten zur Folge; Dänemark erhob ſich zur Selb⸗ 
ſtändigkeit und Überlegenheit als Oſtſeemacht. Indes die deutſche Koloniſation 
wurde dadurch auf längere Dauer nicht aufgehalten. Der Kaiſer ſelbſt zeigte 
ſehr bald ſeine Macht in Lübeck (1181). Als Waldemar, der Dänenkönig, ſeine 
Herrſchaft im einſtigen Wendenland ausgebreitet hatte (1201), boten die geord⸗ 
neten Zuſtände der Ausbreitung deutſcher Siedlung eher günſtige Vorbedin⸗ 
gungen. Seine Gefangennahme bei Schwerin (1225), ſodann entſcheidend der 
deutſche Sieg auf dem Blachfeld von Bornhöved (weſtlich des Plöner Sees) 
am 22. Juli 1227 half die Vormachtstellung der Deutſchen wieder aufzurichten. 
Im öſtlicheren Mecklenburg war es förderlich, daß Fürſt Heinrich Burwy, Ge⸗ 
mahl einer Tochter des großen Sachſenherzogs, der Koloniſation ſein Land er⸗ 
ſchloß. Deutſche Siedler auf der Inſel Poel vor Wismar (12 10), eine Schen⸗ 
kung deutſcher Dörfer bei Grevesmühlen (1219) an Kloſter Sonnenkamp, ein 
Vergleich mit dem Biſchof von Ratzeburg über die Zehnten von urbar- 
gemachtem Waldland (1222) u. a. bezeugen den glücklichen Fortgang der 
Siedeltätigkeit. Das berühmte Ratzeburger Zehntverzeichnis von 1230 ge⸗ 
währt einen Einblick in den Stand und die Verbreitung deutſcher Dorf⸗ 
anlagen. Dem Landesherrn, der auch hier die Führung in ſeiner Hand hielt, 
lag ebenſo am Kriegsdienſt wie an bäuerlichen Leiſtungen. Lehengüter wurden 
an Mannen von Rittersart, in Mecklenburg nicht an ſolche dienſtmänniſchen 
Standes, ausgetan, beſonders nahe den Grenzen, in den des Schutzes am 
meiſten bedürfenden Gegenden. Bäuerliche Siedlung ließen die Landesherren 
durch Unternehmer (Schulzen) in die Wege leiten; als ſolche traten wohl 
bald auch ritterliche Grundherren ſelbſt auf. Bei der Zuweiſung der Hufen 
auf der Flur erhielten ſie „Hof⸗ oder Settingshufen“ zur Eigenwirtſchaft oder 
Verpachtung, die für ſich oder in Gemenge mit den bäuerlichen lagen. Die 
Dörfer waren in der Regel nur klein; 12 war eine nicht ungewöhnliche Hufen⸗ 
zahl. Das Beſitzrecht der perſönlich freien deutſchen Bauern, ein Erbzins⸗ 
verhältnis, wird in Mecklenburg ſpäter als Erbpacht oder Erbzeitpacht be⸗ 
zeichnet. Bei Waldrodung war es üblich, nach „Hägerrecht“ Dörfer mit lang⸗ 
geſtreckten Hagenhufen anzulegen, deren Namen oft auf — hagen gebildet find. 
Die deutſchen Siedler wanderten aus dem Weſten zu, aus Gegenden Nieder⸗ 
deutſchlands. Auch an Verſuchen, mit Slawen Kolonifation zu treiben, hat 
es nicht ganz gefehlt; aber ihre Fähigkeit dazu wurde nicht hoch bewertet. Sicher 
blieben wendiſche Bevölkerungsreſte in manchen Landſtrichen (an der Jabel⸗ 
heide um Weningen bei Ludwigsluſt und Darzing) zurück; die Deutſchen 
gingen ja keineswegs darauf aus, das Wendentum auszurotten. — Deutſch 
nach Abſtammung und Recht waren Städteweſen und Bürgertum. In 
Schwerin wurde der Grund zu einer Stadt wohl ſchon zur Zeit des Löwen 
gelegt; das dortige Stadtrecht, dem lübiſchen verwandt, wurde auch anderen 
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Städten im Umkreis verliehen (Güſtrow 1228). Ein eigenes Recht erhielt 
Parchim (1225). Den größten Aufſchwung nahmen zwei Städte in See⸗ 
nähe: Wismar (bald nach 1200, neben dem wendiſchen Rerik) und Roſtock, 
das, neben alter Volksburg gegründet, Zuzug lübiſcher Kaufleute erhielt und 
aus drei ſtädtiſchen Gemeinweſen, die in der Stadtanlage deutlich hervor⸗ 
treten, vereint worden iſt (1262; lübiſches Stadtrecht 1218). 

Wie im mittelelbiſchen Gebiet, ſo erwuchs nordöſtlich der Unterelbe eine 
Stadt zu ganz ungewöhnlicher Bedeutung: Lübeck. In überaus günſtiger 
Lage, nahe der Oſtſeebucht, zwiſchen mecklenburgiſcher und holſteiniſcher Küſte, 
konnte es auf der Trave mit Seeſchiffen damaliger Größe erreicht werden und 
erfreute ſich des natürlichen Schutzes auf einer Erhebung zwiſchen dieſem Fluſſe 
und der Wakenitz. Neben einem alten Wall aus wendiſcher Zeit, Bucu, hatte 
ſchon Graf Adolf die Gründung einer Stadt unternommen (1143), die er nach 
einem älteren Burg⸗ und Hafenort Lübeck nannte; doch zwang ihn Herzog 
Heinrich zur Abtretung des günſtigen Platzes. Ein Neubau wurde nun aus⸗ 
geführt, die Stadt mit großen Vorrechten ſowohl für die Verfaſſung und 
Verwaltung wie für den Außenhandel bewidmet. Eine Gruppe unternehmen⸗ 
der, auf den Fern⸗ und Großhandel bedachter Kaufleute wirkte dabei mit (ein 
„Unternehmerkonſortium“, wie mit anſprechendem Wort geſagt worden iſt), 
unter denen Miederſachſen, befonders Weſtfalen (Soeſt) vertreten waren. 
Eigentum an Grundſtücken um den Markt fiel ihnen zu. Auf dieſem ſpielte 
ſich der Verkehr in Marktbuden, an Verkaufstiſchen und Bänken ab. Ringsum 
ſiedelten ſich Handwerker nach dem Recht der Grundſtücksleihe an. Wohl 
ſtand die Stadt anfangs unter einem ſtadtherrlichen Richter; doch erhielten 
die Bürger Befugniſſe der Selbſtverwaltung in zunehmendem Maße. Schon 
früh zeigte ſich dies darin, daß Ratmannen (consules) an der Spitze der 
Bürgerſchaft nachweisbar find (um 1200). Das Verordnungsrecht (köre) 
in der Stadt übten ſie aus, an der Münzverwaltung waren ſie beteiligt; ſchon 
ſeit Herzog Heinrichs Zeit war den Bürgern das Recht der eigenen Pfarrer⸗ 
wahl zugeſtanden worden. So prägte ſich in Lübeck das Vorbild einer frei⸗ 
heitlichen oſtdeutſchen Stadtverfaſſung von großer Klarheit und Folgerichtig⸗ 
keit aus. Die Stadt blühte raſch auf. Kaiſer Friedrich Barbaroſſa beſtätigte 
die verliehenen Vorrechte (1188); Friedrich II. erkannte ſie bei ſeinem Aufent⸗ 
halt in Lübeck (1226) in erweiterter Faſſung an und nahm die Stadt unter 
ſeinen Schutz. Lübeck wurde freie Reichsſtadt. Große Geltung erlangte es 
in der Reichspolitik, zugleich auch im Schiffsverkehr auf der Oſtſee; und nicht 
nur Waren und Kapital wurden vermöge neuartig ausgreifender Handels⸗ 
unternehmungen befördert, auch die Kreuzfahrer und ritterliche Kämpfer, 
unternehmende Landſucher ſegelten auf lübiſchen Schiffen über das baltiſche 
Meer nach den fernen Küſten. Bald ſchloß das wehrtüchtige Lübeck einen 
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Vertrag mit Hamburg zur Sicherung der über Land nach der Nordſee führen- 
den Straße (1241); und wiederum wenig ſpäter trat es das Erbe der großen 
Stellung des „deutſchen Kaufmanns“ zu Wisby auf Gotland als Vormacht 
im Oſtſeehandel an: Lübeck wurde Oberhaupt der niederdeutſchen Hanſe, deren 
Aufſtieg mit den Erfolgen oſtdeutſcher Koloniſation in inniger Verbindung 
und gegenſeitiger Wechſelwirkung ſtand. Wie die Elbſtadt Magdeburg, ſo 
erlangte Lübeck über den Erfolg ſeiner unmittelbaren Verkehrsbeziehungen 
hinaus eine weittragende Wirkſamkeit durch das von ihm ausgehende vorbild⸗ 
liche Stadtrecht, durch die Entſtehung einer weitverzweigten Stadtrechts⸗ 
familie, deren Tochterſtädte Rechtsverkehr mit ihrem Oberhof Lübeck pflegten 
und von dort Rechtsbelehrung und Weiſung empfingen (erfte deutſche Aus⸗ 
fertigung für Elbing gegen 1263; 1295 Oberhof für Nowgorod). Lübeck er⸗ 
füllte eine weltgeſchichtliche Aufgabe oſtdeutſcher Art. 


Der Oderraum: Schleſien 


Oſtwärts vom Elbgebiet zieht ſich ein Gürtel von Landſchaften hin, die in 
einem ähnlich der Elbe geſchwungenen Laufe die Oder mit ihren Mebenflüſſen 
durchſtrömt, im Süden angelehnt an die hohen Rücken und Gebirgsſtöcke der 
Sudeten und ihre Vorhöhen, doch ohne Querriegel eines abſchließenden Ge⸗ 
birgszugs, nach Norden hin in breiter Erſtreckung bis zum Oderhaff ein 
flaches Land mit leichten Bodenſchwellen und Niederungen, die den ganzen 
Raum nicht ſcharf, doch merklich genug in ſich gliedern und nach Oſten zu nur 
ſchwach ſäumen, ohne klare Landmarke. 

Den ſüdlichſten, weit nach Südoſten vorſtoßenden Abſchnitt des Oderraums 
bildet die Großlandſchaft Schleſien. Dieſer Name, der erſt im Verlauf 
der Geſchichte ſeine Ausdehnung gewonnen hat, weiſt zurück auf die Silingen, 
einen Stamm der Wandalen, von dem Scharen während der Völkerwande— 
rung in ihren heimatlichen Sitzen zurückgeblieben fi nd; die ſprachliche Form 
iſt ſodann in lautgerechter Weiſe in ſlawiſchem Munde umgewandelt worden. 
Im Kerngebiet des Landes erhebt ſich ein weithin ſchauender Berg, der einſt 
die Stätte eines heidniſchen Kults trug, im frühen Mittelalter Silensi ge⸗ 
nannt, was ſprachlich jenem germaniſchen Stammesnamen entſpricht. Am 
Bergfuß fließt die Lohe, die gleichfalls germaniſch benannt iſt. Es fällt auf, 
daß in der Nähe Nimptſch liegt: eine Feſte Nemzi — ſo nennen Slawen die 
Deutſchen —, von der Thietmar berichtet (VII 59; zum Jahre 1017), daß 
fie einſt von den „Unſrigen“ (den Deutſchen) gegründet worden ſei. Sind 
hier Zuſammenhänge von germaniſcher Beft tedlung her faßbar? 

In der Zeit Ottos des Großen und ſeiner Nachfolger trat Schleſien zuerſt 
in den Geſichtskreis der Deutſchen; auf Feldzügen wurde es berührt, auch 
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beftand der Plan, das Bistum Meißen bis zur Oder zu erfireden. Böhmen 
und Polen ſtritten um den Beſitz. Es gelang den polniſchen Piaſten, die ſchle⸗ 
ſiſchen Lande ihrem Reiche anzugliedern; da ſie diesſeit der Warthe liegen, ſo 
war im Grunde damit ſchon die Oberlehnsherrlichkeit des deutſchen Königs 
anerkannt. Ein näherer Anſchluß bereitete ſich ſeit der Stauferzeit vor. Nach 
Ausbruch inneren Streits ſuchte Herzog Wladiſlaw von Polen bei König 
Konrad III. Zuflucht, mit dem er durch ſeine Gemahlin Agnes aus dem Hauſe 
Babenberg nahe verwandt war; ſeine Söhne wuchſen am deutſchen Königs⸗ 
hofe auf. Friedrich Barbaroſſa trat für die Rechte der jungen Fürſten ein; 
von Halle aus unternahm er einen Zug nach Polen (1157). Wirklich gelang 
es (1163), Boleſlaw als Herzog in Schleſien, Mesco in Ratibor zur An⸗ 
erkennung zu bringen. Seitdem nahmen dieſe Lande eine ſelbſtändige politiſche 
Stellung ein. Noch blieben ſie unter der Herrſchaft von Mitgliedern des 
Hauſes der Piaſten; aber ſie begannen, ſich von Polen zu löſen. Von Einfluß 
auf die weitere Entwicklung war der im piaſtiſchen Hauſe geltende Brauch, daß 
jeweils dem Alteſten als Großfürſten ein Recht auf Oberherrſchaft zukam, 
die Jüngeren aber mit Einzelgebieten auszuſtatten waren. In der Folge 
bildeten ſich mehrere Teil⸗Herzogtümer mit wechſelndem Fürſtenſitz (Breslau, 
Ratibor, Glogau u. a.) in dem Geſamtraum, auf den der Name Schleſien, 
urſprünglich nur für das Kerngebiet, nunmehr bezogen worden iſt. Dieſe 
Herzöge, deutſch erzogen, mit deutſchen fürſtlichen Familien verwandtſchaftlich 
verbunden, neigten zu deutſcher Sitte und erſchloſſen die Lande gern dem 
Einzug deutſcher Kultur. Schon unter Herzog Boleſlaw dem Langen ( 1201) 
wurde ein Anfang damit gemacht. Der bedeutendſte Bahnbrecher war Her⸗ 
zog Heinrich I., der Bärtige (1202 1238), eine ungewöhnliche Herrſcher⸗ 
perſönlichkeit, voll Tatkraft und mit dem Blick für das Wohl des Landes 
begabt. Vermählt war er mit Hedwig, einer Verwandten der heiligen Eliſa⸗ 
beth, der fie ähnelte, ſtreng in Bußübungen und unermüdlich in chriſtlicher 
Liebestätigkeit; ſie erfreute ſich großer Verehrung und wurde ſelbſt heilig ge⸗ 
ſprochen. Heinrich erweiterte ſeinen Beſitz, nannte ſich Herzog von Polen, 
aber zuerſt auch Herzog Schleſiens. Er ſchuf hier ein Staatsweſen von neuer 
Art, in kraftvoll monarchiſchem Aufbau mit Elementen deutſchen Rechtes durch⸗ 
ſetzt; dieſem Zweck diente auch die deutſche Kolonifation, die von ihm in groß⸗ 
zügiger Weiſe gefördert worden iſt. Seinem Nachfolger Heinrich II. war 
nur ein kurzes Regiment beſchieden. Von deutſcher Ritterſchaft umgeben, zog 
er den hereinſtürmenden Mongolen entgegen und fiel im Kampfe bei Liegnitz 
(1241), Sieger im Tod; denn nie wieder ſind aſiatiſche Horden nach Schleſien 
eingebrochen. Mit zäher Kraft wurde die Koloniſation aufgenommen; galt es 
doch nun auch, wüſtgewordenes Land aufzufiedeln. Unter den nachfolgenden 
Herzögen ragte Heinrich III. (von Breslau) hervor, auch Heinrich IV. 
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(T 1290). Die Aufteilung der Lande, nicht in lehenſtaatlicher Weiſe, ſondern 
nach dem fürſtlichen Familienrecht führte zu wachſender Kleinſtaaterei unter 
viel innerem Streit. Aber um den Beginn des 14. Jahrhunderts trat, an⸗ 
gebahnt durch eine fürſtliche Familienverbindung, eine entgegengeſetzte Ent⸗ 
wicklung ein. Die ſchleſiſchen Herzogtümer wurden an König Johann von 
Böhmen als Lehen aufgetragen (1327 in Oberſchleſien, 1329 zumeiſt auch in 
Niederſchleſien). Karl IV. vollendete dies, indem er die Lehenfürſtentümer als 
der Krone (nicht dem Lande Böhmen) einverleibt erklärte (1348), noch 
Schweidnitz und Jauer hinzu erwarb und auch das von Mähren gelöſte Troppau 
dem Verband einfügte. Ss war die ſtaatliche Einheit Schleſiens hergeſtellt; 
nur das Breslauer Bistumsland (Neiße) beſtand daneben fort. Inzwiſchen 
hatte der König von Polen auf die Oberhoheit verzichtet (1335). Schleſien 
war in ſtaatsrechtlichem Sinne gleich Böhmen Gebiet des Deutſchen 
Reiches. 

Die Zeit des Werdens deutſcher Staatlichkeit in Schleſien war zugleich 
die Höhezeit der Ausbreitung deutſcher Volksſiedlung. Die Landesherren 
gingen dabei bahnweiſend voran. Verfügten ſie doch über den ausgedehnteſten 
Großgrundbeſttz; vor allem aber war ihre Einwilligung nötig, ſobald in den 
Grenzhag hineingerodet werden follte, der ganz Schleſien rings im breiten Ur- 
waldſaum umgab. Mit Eifer hat Herzog Heinrich I. die Waldrodung gefördert; 
er beanſpruchte Zehnten vom Neuland und geriet darüber in einen langwierigen 
Streit mit dem Biſchof von Breslau, bis durch Eingreifen von Rom aus eine 
Vermittlung erzielt wurde. Auch weltliche Große erkannten den Wert der 
deutſchen Siedlung; ſo zeigte ſich ein von deutſchem Vater ſtammender 
mächtiger „Graf“ Albert als ihr Freund bei Landnahme im Grenzwald. 
Selbſt einfache Landgutsinhaber flawiſchen Geblüts bewieſen Entgegen⸗ 
kommen. Eine reiche koloniſatoriſche Tätigkeit entfaltete die Kirche. Im 
Breslauer Bistumsland begünſtigten die Biſchöfe, obwohl polniſcher Ab- 
ſtammung, die deutſche Siedlung; Viſchof Lorenz (1207 — 1232) und feine 
Nachfolger Thomas I. und II. (T 1292) haben koloniſierend bewunderns⸗ 
werte Leiſtungen vollbracht. Die Ziſterzienſerklöſter mußten ſich zunächſt ihren 
Ordensvorſchriften gemäß auf eigene Bewirtſchaftung ihrer Höfe (Grangien) 
einſtellen; indes ſpäter haben auch ſie die Bauernſiedlung gefördert: ganz be⸗ 
trächtliche Landvergabungen find ihnen für Siedelzwecke zuteil geworden. Ge⸗ 
nannt ſeien Leubus (1163; 1175) und Heinrichau, nahe Münſterberg (1221); 
mit beſonderer Anſchaulichkeit wird ihr Vorgehen bei der Siedlung aus Ur⸗ 
kunden und Erzählungen faßbar. Auch das Auguſtiner Chorherrenſtift in 
Breslau, das Vineenzkloſter, das Frauenſtift in Trebnitz u. a. haben ſich 
Verdienſte erworben. Freilich fehlten auch die Gegenwirkungen nicht; es war 
nötig, das deutſche Siedelwerk gegen polniſche Widerſtände zu verteidigen. 
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Als Siedler wanderten Deutſche ins Land, die ſich auf noch nicht urbarem 
Boden niederließen. Von polniſcher Bevölkerung unterſchieden ſie ſich durch 
die Art ihrer Zehntentrichtung, durch den Faſtenbrauch, auch dadurch, daß ſie 
den alteingeführten, ihnen aber ungewohnten Peterspfennig nicht zahlen woll⸗ 
ten. Einzelne Stämme und Heimatlandſchaften der Deutſchen werden kaum 
genannt; doch ſind nach Namen, Mundart und Brauchtum hinreichende 
Schlüſſe möglich. Aus dem ferneren Weſten ſchlugen die Wellen der nieder⸗ 
ländiſchen Wanderbewegung bis nach Schleſien hinein, freilich wohl nur in 
früheſter Zeit. Bedeutend war der ſtammfränkiſche Anteil, ſei es, daß unmittel⸗ 
bar aus den Frankenlanden Zuzug ſtattfand, ſei es, daß junges Koloniſtenvolk 
aus fränkiſch beſiedeltem Oſtland Siedler abgab. Beſonders ſtark waren 
offenſichtlich die meißniſchen Lande ſowie im Wechſelverkehr Böhmen und 
Mähren am Bevölkerungsaufbau in Schleſien beteiligt. Auch Einſprengung 
ſüddeutſchen Volkstums aus Oberdeutſchland und Oſterreich iſt kenntlich. So 
trat auch hier eine die mutterländiſchen Elemente miſchende Bildung eines 
Neuſtammes in Erſcheinung, dem ein oſtmitteldeutſcher Charakter nach Blut⸗ 
miſchung wie Sprache eigen iſt. Das bei der Landzuweiſung verliehene Recht 
wird als das „deutſche“ insgemein bezeichnet; es findet ſich in Schleſten ſchon 
beſonders früh erwähnt (1214). Als fränkiſch und flämiſch werden in der 
Regel nur einzelne Merkmale benannt (Hufen); auch die Gewohnheit bei der 
Erbregelung (Dritteilsrecht; Halbteilung zwiſchen einem Elternteil und den 
Kindern) richtet ſich urſprünglich nach ſolchem Unterſchied. Das deutſche Recht 
gewährte unter Wahrung perſönlicher Freiheit des Siedlers und Auferlegung 
von Zins und Zehnt vom Siedelgut bei erblichem Beſitz Befreiung von allerlei 
Laſten, zumal Fronden, wie ſie der altpolniſchen Bevölkerung als naturalwirt⸗ 
ſchaftliche Leiſtungen für ihren Staat auferlegt waren, dazu Vorrechte in bezug 
auf die Handhabung der Gerichtsbarkeit am Siedelort, Verwaltung und 
Heerespflicht, die auf die Landwehr eingeſchränkt zu werden pflegte. 

Bei der Durchführung der Koloniſation war, zumal in der Frühzeit, die 
Gründung rein bäuerlicher Siedlungen möglich. Aber es wurde in Schleſten 
üblich, die Anlage eines Marktorts (Ujeſt, nordöſtlich Koſel, 1223), ſpäter einer 
Stadt (Neiße) ſogleich mit der Anlage von Dörfern zu verbinden (Stadt⸗ 
Landſiedlung) und ein ſolches Gebiet verwaltungsmäßig zuſammenzuſchließen. 
Die ländlichen Siedelformen, die zur Anwendung kamen, ſcheiden ſich nach 
zwei Hauptgruppen. Auf der mittelſchleſiſchen Ackerebene wurden in der Regel 
große Dörfer um einen länglichen, oft oval ausgeweiteten Anger oder entlang 
einer durchlaufenden Straße mit planmäßigen Gewannfluren, auch mit Ge⸗ 
längen gebildet. Bei Rodungen im Gebirgswald wurden Reihendörfer mit 
den langen, geſchloſſenen Waldhufen angelegt, ähnlich auch auf Waldboden 
im Flachland (Niederſchleſien), bisweilen in engerem Gehöftbau an einer 
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Straße mit waldſtreifenartigem Flurzubehör. Die Siedlungen waren teils 
rein bäuerlich, teils mit einem größeren Gut (Herrengut in ritterlichem Beſitz 
oder Vorwerk, auch Schulzengut) ausgeſtattet. 

Die Anfänge eines Städteweſens in Schleſien liegen noch vor geſicherter 
Überlieferung. Burgen und dichtbebaute Burgvororte gab es ſchon zuvor mit 
draußen liegenden Plätzen für Marktverkehr an beſtimmten Tagen im Jahre; 
die Ausgrabung in Oppeln hat jüngſt ein Beiſpiel mit überraſchender Klarheit 
ans Licht gebracht. Die Stadt mit bürgerlicher Verfaſſung aber war deutſchen 
Urſprungs. Schon früh werden die Bergſtädte Goldberg und Löwenberg (1217) 
genannt; für jene empfing Herzog Heinrich I. eine Mitteilung des Magde⸗ 
burger Rechts. Seine Gründung war Neumarkt, unweit von Liegnitz (ur⸗ 
ſprünglich Schroda; als Marktort 1214); ihm erwirkte der Herzog eine 
Rechtsmitteilung der Schöffen von Halle (1235). In der Landesmitte entſtand 
die bedeutendſte Stadt: Breslau; neben der Siedlung um den Dom wurde 
auf dem anderen Oderufer eine deutſche Stadtanlage geſchaffen. Die Ver⸗ 
faſſung kam durch eine Rechtsmitteilung aus Magdeburg 1261 zu einem Ab⸗ 
ſchluß: der Rat trat an die Spitze der Bürgerſchaft. Andere wichtige Städte 
wurden Glogau, Brieg (am hohen Ufer, 1250), Oppeln, im Bistumsland 
Neiße und Ottmachau; als eine kleinere Gründung ſei unter vielen „Städtel 
Leubus“ genannt. — Die Gründung der Städte vollzog ſich ähnlich der Dorf⸗ 
gründung, wie auch das verliehene Recht bei ländlicher Siedlung nicht ſelten 
nach ſtädtiſchen Plätzen (Neumarkt) benannt war. Der Stadtgrundriß zeigt 
meiſt einen regelrechten Plan im Kern der Bürgerſiedlung; bemerkenswert iſt, 
daß in Schleſien der Hauptmarkt als „Ring“ bezeichnet zu werden pflegte. An 
der Spitze der Bürgerſchaft ſtand der Stadtrichter, anfänglich Schultheiß, 
deſſen Amt ſich zu dem eines Erbvogtes erhöhte. 

Waren die Städte Schleſiens, deren Zahl raſch anwuchs, rein deutſch, ſo wurde 
Dorfbau nach deutſchem Recht in altbeſiedelter Gegend ſpäter auch ſo vorgenom⸗ 
men, daß polniſch ſprechende, nicht deutſch gebürtige Bevölkerung kraft Um⸗ 
ſiedlung zur Steigerung des Wirtſchaftsertrags angeſetzt worden iſt. Solche Flur⸗ 
umlegung in deutſcher Weiſe mit neuem Ortſchaftsaufbau kam zumal in der 
Ebene vor, kaum im Bereich der Waldhufenſiedlung. So erklärt es ſich, daß in 
Schleſien wohl eine umfaſſende Ausbreitung deutſchen Volkstums, aber nicht ein 
völliges Durchdringen glückte. Am geſchloſſenſten deutſch befledelt waren die ſude⸗ 
tiſchen Waldgebirge und ihr Vorland, dazu weite, einſt bewaldete Landſtriche 
der flacheren Böden weſtlich und in geringerem Maße auch öſtlich des Stroms, 
im Bereich altbeſiedelter Wohngaue aber namentlich frühgewonnene Siedel⸗ 
bezirke um aufblühende ſtädtiſche Mittelpunkte, von denen ein Zuſammenhalt 
und eine Belebung des Deutſchtums ringsum ausging: ein breitſiedelndes, feſt⸗ 
gefügtes, ſchon in die Nachbarlande überquellendes deutſches Schleſiertum. 
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Bommern 


Vom Oderhaff oſtwärts in weiter Erſtreckung gegen die Weichſelmündung 
dehnen ſich die pommernſchen Lande hin, hinter dem Küſtenſaum mit aus⸗ 
gedehnten Heidewäldern, die an den Küſtenflüſſen und um die Seen von 
grüner Niederung durchbrochen ſind. Im frühen Mittelalter wohnten hier die 
„Pomoranen“, die Meeresanwohner, die eine ſlawiſche, aber von dem Pol⸗ 
niſchen unterſchiedene Sprache — erhalten im Kaſchubiſchen — ſprachen. Von 
der See her waren fie nordgermaniſchen, wikingiſchen Einflüſſen und An⸗ 
griffen ausgeſetzt. Im Weſten ſaß liutiziſche Bevölkerung, im Oſten die 
Preußen. Die Südgrenze gegen Polen zog ſich in weitem Odland an der 
Warthe — Netze⸗Linie hin; fie war heftig umkämpft, wie die angelegten Befeſti⸗ 
gungen uns zeigen, am anſchaulichſten die große Burg bei Zantoch am Zu⸗ 
ſammenfluß von Netze und Warthe, deren jüngſte Aufdeckung ſo lehrreiche 
Ergebniſſe gebracht hat. Schon zur Zeit Ottos des Großen ſuchten die Pom⸗ 
mern Anlehnung an das Deutſche Reich. In der Folge nahm Boleſlaw der 
Kühne wider ſie den Kampf auf, um Polen nach dem Meere auszudehnen. 
Pommerns Unabhängigkeit blieb unbeſtritten, aber das heimiſche Fürſten⸗ 
geſchlecht hielt die Herrſchaft feſt. Um den Beginn des 12. Jahrhunderts 
ſpaltete es ſich in mehrere Linien. Das Herzogtum Slawien (zwiſchen Peene 
und Perſante, mit Kolberg, ſodann Stettin als Hauptburg), das auch auf 
liutiziſches Gebiet weſtwärts übergriff, ſchied ſich von dem öſtlichen Pommern 
(ſpäter Pommerellen genannt, zwiſchen Perſante und Weichſel, mit Danzig). 
Die Entſcheidung des politiſchen Anſchluſſes fiel zugunſten des abendländi⸗ 
ſchen, deutſchen Weſtens. Die Beziehungen zum Reiche wurden enger. Schon 
Kaiſer Lothar handelte als Oberlehensherr über Pommern; vor Friedrich 
Barbaroſſa aber erkannte Herzog Bogiſlaw das weſtliche Pommern als 
Lehen des Reiches an (1181). Inzwiſchen war das Chriſtentum mit Hilfe 
deutſcher Prieſter in das Land gedrungen; Otto von Bamberg hatte es, von 
Polen aus unterſtützt, auf großer Miffionsfahrt verkündet (1124 1128). 
Ein Bistum wurde gegründet, anfangs mit dem Sitze auf Wollin, danach in 
Kammin (vor 1180); es wurde unmittelbar unter den Papſt geſtellt. Auch 
Klöſter waren entſtanden: Grobe auf der Inſel Uſedom (Prämonſtratenſer, 
vor 1155, davon abgezweigt Gramzow in der Uckermark, um 1185), Kolbatz 
(mit Ziſterzienſern aus dem däniſchen Kloſter Esrom beſetzt, 1173; nordöſtlich 
Greifenhagen, nahe dem Madü⸗See), dazu das Ziſterzienſerſtift Eldena 
bei Greifswald (1199). Betrieben dieſe Mönche auch nicht gefliſſentlich Ein⸗ 
pflanzung des Deutſchtums, ſo waren ſie doch in der Tat Vertreter deutſcher 
Kultur in dem noch unwirtlichen Oſtland. 

Handelsbeziehungen nach Deutſchland waren ſchon früh von Wollin aus unter⸗ 
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halten worden; dort wird ja das ſagenberühmte Vineta geſucht. Sodann kam 
Stettin empor, wo ſich handeltreibende Deutſche einfanden; bald nach der 
Mitte des 12. Jahrhunderts beſtand hier eine Niederlaſſung von Deutſchen, 
ſo daß ein vermögender deutſcher Laie für ſie eine Kirchengründung ins Werk 
ſetzte (1187). Allmählich ſchob ſich die Bewegung deutſcher Koloniſation näher 
an Pommern heran: von Mecklenburg her, aus dem Südweſten von Branden⸗ 
burg, ſogar aus Polen. Die einheimiſchen Fürſten ſelbſt lenkten nun Zuzug 
ins Land. An der weſtlichen Grenze gegen Mecklenburg, im Lande Triebſees (nord- 
weſtlich Demmin), ſaßen 1221 deutſch⸗bäuerliche Siedler, über deren Zehnt⸗ 
zahlung von neuem Lande Fürſt Wizlaw auf Rügen mit dem Biſchof von 
Schwerin eine Vereinbarung traf; Wiederkehr der Slawen nach Vertrei⸗ 
bung der Deutſchen erſchien als ein Schaden, der verhütet werden möchte: 
dann drohte Minderung der kirchlichen Einkünfte, aber auch Verfall der 
Landeskultur. Unter den pommerſchen Fürſten brach Herzog Barnim (1226 
bis 1278), neben ihm fein Bruder Wartislaw (F 1264) von Vorpommern 
bis Kolberg der deutſchen Siedlung Bahn. Eine erſte Maßnahme in ſolchem 
Sinn war eine große Landſchenkung an den Templerorden um Pyritz (1223), 
wobei die Abſicht zugleich darauf gerichtet war, die Wehrkraft zu erhöhen. 
Bald folgte die Gründung der Stadt Prenzlau an der Ucker (1235), wobei 
der Herzog ausdrücklich ſagte, daß er „den Rechtsgewohnheiten anderer Länder 
entſprechend, beſchloſſen habe, in ſeinem Lande freie Städte einzurichten.“ 
Einer Gruppe von acht Deutſchen (einem aus Stendal) unter ihrem Führer 
Walter, der als künftiger Richter beftimmt war, wurde die Ausführung über- 
tragen, mit Zuweiſung von 300 Hufen, von denen fle ſelbſt 80 erhalten 
ſollten; gelten ſollte das Magdeburger Recht. Um die gleiche Zeit wurde 
Stettin nach dem Rechte der Deutſchen umgeſetzt (1237), 1243 mit Magde⸗ 
burger Recht bewidmet; Greifswald, ſeit 1241 Marktort, erhielt lübiſches 
Recht (1250). Immer mehr zogen nun Deutſche ins Land. Beſonders waren 
ritterliche Mannen willkommen, deren Stellung im Lande eine freie und un⸗ 
gewöhnlich günſtige war. Erſt danach kam die bäuerliche deutſche Siedlung 
lebhafter in Gang, zumeiſt auf unbebauten Ländereien, in den Hagendörfern, 
mit erblichem Beſitzrecht bei feſten Leiſtungen vom Grund und Boden. Nach 
etwa zwei Menſchenaltern hatten die Lande ein vorwiegend deutſches Gepräge, 
obſchon ſlawiſche Bevölkerung noch fortbeſtand, ja an dem günſtigeren Recht 
und Wirtſchaftsbetrieb nach deutſcher Art Anteil gewann. 

In den öſtlicheren pommerſchen Landen folgte die deutſche Koloniſation lang⸗ 
ſamer nach. Dort herrſchte das Fürſtenhaus, das von Sambor (um 1180) 
abſtammte. Ein Förderer des Deutſchtums war Swantopolk, der ſich 1234 
Herzog nannte, um ſeine Unabhängigkeit auch Polen gegenüber zu bekunden. 
Als Pflegſtätten deutſcher Kultur bewährten ſich auch hier die Ziſterzienſer⸗ 


85 


klöſter: Oliva bei Danzig (um 1170) und Pelplin bei Dirſchau (1258), das 
Prämonſtratenſerſtift Zuckau an der Radaune (1209), dazu das Nonnen⸗ 
kloſter Zarnowitz bei Putzig (um 1235). Deutſche Herrengüter (Vorwerke) 
ſtellten Muſterwirtſchaften dar; auch deutſche Bauerndörfer wurden mancher⸗ 
orten gegründet und mit deutſchem Recht bewidmet. Als Stadt mit bedeuten⸗ 
dem Verkehr ſchwang ſich Danzig auf. Neben der Burg ſiedelten ſich Handel⸗ 
treibende an, noch vor Ausgang des 11. Jahrhunderts auch aus dem Weften; 
1178 beſtand dort eine deutſche Kaufmannsſiedlung. Eine eigene Pfarrkirche 
St. Katharinen wurde gebaut (1227); 1235 erſcheint Danzig klar als Stadt, 
nachdem deutſches Stadtrecht wohl ſchon zuvor (um 1224) verliehen war. 
Tiefer binnenwärts an der Weichſel lag Dirſchau, von Herzog Sambor nach 
lübiſchem Recht als Stadt gegründet (1260). 

Eine ſchwere Zeit kam für das Land, als das Herzoghaus ausſtarb (1294). 
Verſchiedene Bewerber traten auf: die Markgrafen von Brandenburg, ſogar 
Böhmen, dazu Herzog Wladiſlaw Lokietek von Kujawien, der die polniſche 
Königskrone erwarb. Den Erfolg erzielte der deutſche Ritterorden, der von 
den Polen ſelbſt zur Verteidigung Danzigs herbeigerufen wurde: 1308 be- 
ſetzte er Danzig, im Jahre danach entſchied es ſich, daß das Land in ſeinem 
Beſitz blieb. Endlich im Frieden von Kaliſch 1343 leiſtete Polen Verzicht auf 
Pommerellen. Der Ritterorden nahm planmäßig das Koloniſationswerk auf 
wie in Preußen und ſchuf weithin eine blühende deutſche Kulturlandſchaft mit 
deutſchen Gütern, zahlreichen Bauerndörfern und Kleinſtädten, überragt von 
der ſchirmenden feſten Ordensburg (Schlochau, Tuchel; Amt Mewe). 


Preußen 

Zwiſchen Weichſel und Memel, vom Friſchen Haff und der Steilküſte 
Samlands bis zu den Grenzwäldern der Wildnis gegen Maſowien und 
Litauen ſaß das Volk der Preußen längs des Küſtenſaums und im Seen⸗ 
hügelland auf den ſiedelbaren Wohnflächen zwiſchen Waſſer und Bruch und 
ausgedehnten Heidewäldern der Sandrböden. In Kleinſtämme nach den Land⸗ 
ſchaften gegliedert, verharrten ſie bei der Sitte der Väter in einfachem 
Kulturſtand und hielten am überkommenen Glauben feſt. Von handeltreiben⸗ 
den Seefahrern germaniſchen Geblüts, Angelſachſen (Wulfſtan, zur Zeit 
König Alfreds) und Wikingern waren die Lande vor Jahrhunderten aufgeſucht 
worden. In den Geſichtskreis der Deutſchen traten ſie erſt ſpät; zugleich 
wurden ſie Ziel der kaiſerlichen wie der päpſtlichen Politik. Pfadfinder war 
der große Hochmeiſter des Deutſchen Ritterordens, Hermann von Salza, Thü⸗ 
ringer von Geburt, der den Deutſchen die Bahn in das Land der Preußen 
wies. 
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In deutſch⸗polniſcher Gemeinſchaft war die Heidenmiſſion bei den Preußen 
bald nach dem Beginn des 13. Jahrhunderts aufgenommen worden. Biſchof 
Chriſtian, ein Deutſcher von Geburt, hervorgegangen aus dem Ziſterzienſer⸗ 
kloſter Lekno (in Großpolen), hatte ſich darum gemüht; piaſtiſche Fürſten, 
vornehmlich Herzog Konrad von Maſowien, auch Herzog Heinrich von 
Schleſten, unterſtützten ihn, doch der Erfolg war gering. Da trat Preußen in 
das Blickfeld der ritterlichen „Herren vom Deutſchen Hauſe“ im Waffenrock 
mit weißem Mantel und ſchwarzem Kreuz nebſt ihren Prieſterbrüdern, deren 
Ordenskommende St. Kunigunde in Halle dem Oſten zugewandt war. Eine 
Dorfſchenkung aus Herzog Heinrichs Hand lenkte in jene Richtung. Hermann 
von Salza, der Hochmeiſter, geſtaltete den Plan großzügig und in ſorgſamer 
Vorbereitung aus. Der Ruf Herzog Konrads (1225) zum Eintritt in den 
Preußenkampf wurde angenommen; das Kulmer Land ſollte dem Orden zu⸗ 
fallen. Kaiſer Friedrich II. beſtätigte die Rechte des Ordens in jenem Gebiet 
und in dem zu erobernden Lande der Preußen (März 1226); eine Fülle von 
Rechten, wie ſie die Landeshoheit bedingt, ſolle ihm zuſtehen, der Hochmeiſter 
„wie ein Reichsfürſt“ fein. Die Verhandlungen mit Herzog Konrad gediehen 
langſam zum Abſchluß (1228; 1230), nachdem ein Verſuch mit deutſchen 
Rittern aus Mecklenburg (Orden von Dobrin), wobei ſchon deutſche Koloniſa⸗ 
tion vorgeſehen war, nicht vorwärts geführt hatte. Auch eine Verleihung durch 
den Papſt wurde nachgeholt (1234): in jeder Hinſicht ſollte der neue Staat, 
an deſſen Gründung Hermann klug und zäh heranging, geſichert ſein. Im 
Frühjahr 1231 tat Hermann Balk, Meiſter Preußens, den entſcheidenden 
Schritt. Von dem weſtlichen Ufer der Weichſel, wo die Burg Vogelſang an⸗ 
gelegt worden war, ging er hinüber auf das öſtliche und erbaute mit ſieben 
Ordensbrüdern auf einer Höhe eine Burg um einen ragenden Eichbaum mit 
Ausſchau; eine kleine Flotte wurde auf dem Strom bereitgehalten, der 
Grund zur Stadt Thorn gelegt. Mit lebhaftem Rufe erging nun in Deutſch⸗ 
land die Kreuzzugspredigt, in Scharen zogen Kreuzfahrer herbei: Kulm 
wurde als Stadt erbaut und mit einem ihren Namen tragenden Rechte 
bewidmet. 

Die „Kulmer Handfeſte“ vom 28. Dezember 1233 war kein einfaches 
Stadtrecht; ſie enthielt ein Landesgeſetz, Kulm ſollte den Vorrang vor anderen 
Städten haben, kulmiſches Recht im Lande gelten. Eine Landesplanung war 
darin ausgedrückt, wobei Wehrhaftigkeit, ländliche Siedlungsförderung, 
ſtädtiſch⸗bürgerliche Wirtſchaft und Verfaſſung aufeinander abgeſtimmt, zu 
einer Einheit zuſammengefaßt ſein ſollten. Klar waren die Anſiedlungs⸗ 
bedingungen geregelt. Das Obereigentum am Grund und Boden verbleibt 
dem Orden als Landesherrn. Nicht vollfreies Grundeigentum wird den Sied⸗ 
lern gewährt, nur ein Beſitzrecht, wofür Leiſtungen gefordert werden: Dienſt 
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und Zins, beides als Reallaſt. Adlige und Nichtadlige können in der Stadt 
wie auf ländlichen Gütern (allodia) Beſitz erhalten. Güter auf dem Lande 
werden mit 40 Hufen für ſchweren Reiterdienſt (mit Panzerrüſtung und 
Streithengſt), mit 10 Hufen für leichten Reiterdienſt (mit der Plate) gebildet; 
für die Hufenbemeſſung ſoll das flämiſche Maß gelten. Der kirchliche Zehnt 
wird vom Pflug, höher vom deutſchen als vom polniſchen Haken, entrichtet. 
Bei der Kriegsdienſtpflicht wird Heeresauszug von der Landwehr geſchieden. 
Oberſter Gerichtshof iſt der Landesherr, nur ihm unterſtehen die Inhaber der 
Güter; ihnen ſelbſt wird Gerichtsbarkeit über die Hinterſaſſen gewährt. In 
der Stadt gelten Beſtimmungen des Magdeburger Rechts. Die Rats⸗ 
verfaſſung beſteht; ſtädtiſcher Grund und Boden wird nach Erbbaurecht aus⸗ 
getan. Beim Erbgang gilt flämiſcher Rechtsbrauch. Die Marktfreiheit wird 
nicht eingeſchränkt; die Silbermünze, in beſtimmtem Verhältnis zum Kölner 
Denar, ſoll im ganzen Lande gleich ſein. Bei Abbau von Gold und Silber 
gilt das Recht in Schleſien bzw. Freiberger Recht. Die Pfarrkirchen ſtattet 
der Orden reichlich aus, behält ſich dafür das Patronatsrecht vor. Vorbildliches 
Recht mannigfaltigen Urſprungs in deutſchen Landen ſchließt das kulmiſche 
Recht ein und fügt es zu neuer Freiheit und Ordnung zuſammen. 

Schwere, langwierige Kämpfe folgten in den nächſten Jahrzehnten. Einſatz⸗ 
bereit und kühn drang der Orden in die Gaue des Preußenlandes (Pomeſanien, 
Reyſen) vor, längs des Friſchen Haffs und tiefer in das Innere. Ordens⸗ 
burgen mit danebenliegender Stadt wurden gegründet: Marienwerder, Elbing 
(1237) mit Hilfe des Markgrafen Heinrich von Meißen, der zwei Kriegs- 
ſchiffe auf der Weichſel, Friedland und Pilgrim, bauen ließ. Vier Bistümer 
wurden errichtet (1243): Kulm, Pomeſanien, Ermland und Samland. Eine 
Erhebung der Preußen nötigte zu neuem Kampf; doch um die Mitte des 
13. Jahrhunderts konnte die Beſiedlung wieder aufgenommen werden. 
Braunsberg iſt 1254 als Stadt bezeugt; in demſelben Jahr erhielt Memel 
(urſprünglich „Neu⸗Dortmund“, 1252 gegründet) Mitteilung lübiſchen Rechts. 
Im Jahre danach wurde die Burg Königsberg erbaut auf einem Zuge, an 
dem König Ottokar II. von Böhmen teilnahm. Nach der Eroberung des Sam⸗ 
lands behandelte der Orden die Eingeſeſſenen milder; ſeinen Anhängern beließ 
er den Grundbeſitz und verlieh ihnen Rechte, ſo daß ſich altpreußiſcher Adel 
in nicht geringer Zahl erhielt. Noch dauerte freilich das erbitterte Ringen 
fort, in Warmien, Saſſen, zumal in den öſtlicheren Landſchaften: in 
Sudauen, wider die Schalauer, in Nadrauen und Galindien an den Grenzen 
Litauens. Etwa um 1280 war der Orden Herr der Lage; wer an aufſtändiſchem 
Kampfe teilgenommen hatte, deſſen Freiheit war verwirkt, Umſiedlung ganzer 
Scharen der Einheimiſchen wurde vorgenommen. Nun erſt kam das friedliche 
Werk deutſcher Koloniſation in Stadt und Land voll zur Durchführung. 
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Die Leitung des Siedelweſens behielt der Orden in feinem Staatsgebiet 
völlig in der Hand; eine ganz planvolle Siedelpolitik wurde betrieben. Der 
Landesverwaltung dienten die Komtureien, die mit fortſchreitender Landnahme 
militärgrenzartig vorgeſchoben wurden; ſie zerfielen in Kammerämter oder 
Waldämter, doch deckten ſich dieſe nicht einfach mit den Siedelbezirken. Waren 
in der kampferfüllten Frühzeit Städte und Burgen angelegt worden, ſo ſchritt 
man nun zur Gründung von Zinsdörfern. Einzelne Kerngebiete wurden dazu 
ausgewählt, unter Berückſichtigung der natürlichen Gegebenheiten in der 
Landſchaft; ein jedes griff man als Einheit an, eine Stadtanlage wurde mit 
der dorfmäßigen Siedlung verbunden, nicht ſelten im räumlichen Mittelpunkt 
des Ganzen. Erſt ſpäter legten ſich verſtreute dörfliche Siedlungen im Ausbau 
darum, ſo daß die Kerngebiete zuſammenwuchſen. Die Beſetzung der neuen 
Dörfer nahmen Schulzen im Ordensauftrag vor. Doch auch Landvergabungen 
an Großunternehmer geſchahen: als ſolche werden uns die Ritterbürtigen 
Dietrich von Tiefenau (aus Niederſachſen), Dietrich Stange, Peter von 
Heſelicht, auch kapitalkräftige Bürger wie Albert und Johannes Flemming 
aus Lübeck bekannt. Um den Beginn des 14. Jahrhunderts ſtand ſolche 
Siedeltätigkeit auf ihrer Höhe. Wenig ſpäter drang man über die geſicherten 
inneren Gebiete weiter vor, die Beſiedlung der „Wildnis“ wurde in die Wege 
geleitet. Wieder begann man mit der Errichtung von Burgen. In ihrer Nähe 
wurden hierbei kleine preußiſche Dienſtgüter (für den Späherdienſt) ausgeſetzt; 
dann folgte die Begründung anderer kriegsdienſtpflichtiger Güter, ſogenannter 
Freigüter kulmiſchen Rechts, dazu auch großer Lehengüter mit Gerichtsbarkeit, 
auf denen die Grundherren ſelbſt koloniſierten. Landesherrliche Zinsdörfer ent- 
ſtanden hier ſpät, die Städte entwickelten ſich aus Hakelwerken (ſogenannte 
Liſchken: altpreußiſch liscis, Lager) und empfingen erſt gegen Ende des 
14. Jahrhunderts Stadtrecht. Die Beſiedlung der Wildnis gelangte nicht zu 
ihrem Ziel; in der Gegend von Gilgenburg, Neidenburg und Ortelsburg er- 
reichte ſie ihre vorerſt äußerſten Erfolge. Erwähnt ſei, daß die Zahl der im 
Ordensland gegründeten deutſchen Zinsdörfer auf 1400 mit etwa 60000 
Bauernhufen geſchätzt worden iſt. — Auf biſchöflichem Gebiet, in Ermland 
mit Frauenburg als Hauptort und Stadt, wurde gleichfalls die Siedlung mit 
Eifer gefördert, langſamer als im Ordensſtaat, doch mit ausgebreitetem Er⸗ 
folg. Die Leitung ſtand dem Biſchof und dem Domkapitel zu; das Verfahren 
war ähnlich wie im Ordensgebiet, nur daß hier die wehrpolitiſchen Gedanken 
minder maßgebend blieben, auf Wirtſchaftsertrag und Anbau bäuerlicher 
Zinsdörfer um ſo mehr Wert gelegt worden iſt. 

Die Regelmäßigkeit des Siedelverfahrens prägte ſich auch in den Siedel⸗ 
formen des Preußenlandes aus. Bevorzugt wurden rechteckige Anger⸗ und 
Straßendörfer mit gleichförmigen Gewannfluren nach der Dreifelderwirtſchaft, 
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wobei die langen, nebeneinander laufenden Hufenanteile, feldmäßig angebaut, 
auch Wieſen⸗ und Gehölzſtücke enthalten konnten. In der Weichſelniederung 
— im Danziger Werder — wurden hinter Deichen Marſchhufen mit gereiht 
liegenden Gehöften nach niederländiſcher Weiſe gebildet; Waldhufendörfer, 
wie in den Mittelgebirgen und in manchen Gegenden Pommerns, fehlen in 
Oſtpreußen. Die Gehöfte ſind in der Regel nach „mitteldeutſcher Art“ an⸗ 
gelegt; andere Formen ſind ſeltener, wurden wohl auch, wie das nieder⸗ 
ſächſiſche Einhaus, zurückgedrängt. Regelrechte Bauart war ebenſo den 
Städten eigen, die in ihrer nach außen hervortretenden Rechteckform 
gleichſam den Abſchluß der Entwicklung des oſtdeutſchen Stadtgrundriſſes 
aufweiſen. 

Bei der Bevölkerung trat eine bezeichnende ſtammesmäßige Miſchung ein. 
Unter den Rittern des Deutſchen Ordens waren Söhne edler Geſchlechter aus 
allen deutſchen Landſchaften vertreten; auch auf einen dementſprechenden 
bäuerlichen und bürgerlichen Zuſtrom darf geſchloſſen werden. So beſtand ſchon 
ſeit der früheſten Niederlaſſung eine enge Verbindung zwiſchen dem thürin⸗ 
giſch⸗oberſächſiſchen Mitteldeutſchland und Preußen; bei der Kulmer Hand⸗ 
feſte werden zumeiſt Zeugen aus Magdeburg und den mittelelbiſchen Gegenden 
genannt. Dieſe Beziehungen ſind in den nachfolgenden Menſchenaltern ſtetig 
erhalten geblieben, im Wanderverkehr wie in geiſtigem Austauſch. Bedeutend 
war der Anteil aus Miederdeutſchland zu Lande und über See. Niederſachſen 
und Oſtfalen nebſt Braunſchweig, Weſtfalen und das benachbarte Rheinland 
entſandten tatbereite Männer. Mit weitſchauendem Blick traten die Lübecker in 
dieſe Unternehmungen ein, ließen ihre Schiffe nach der preußiſchen Küſte fahren, 
verſuchten ſelbſt eigene Städtegründung und wirkten durch ihr lübiſches Recht 
auf Stadtverfaſſung und bürgerliche Kultur ein. Auch der neugewonnene 
deutſche Oſten, Brandenburg und namentlich Schleſien, füllte die Reihen. 
So wurde das Volkstum, das in der deutſchen Siedelbewegung aus allen 
Ständen nach Preußen kam, im höchſten Sinne deutſch in einer über den 
Stammesverſchiedenheiten ſtehenden Gemeinſchaft. Zeugnis. dafür iſt die 
volkstümliche Sprache mit ihrem mundartlichen Gepräge, das in den Grund⸗ 
zügen niederdeutſch iſt, aber in Lautgebung und Wortſchatz auch mitteldeutſche 
Merkmale aufweiſt. Dieſe ſtarke Siedeltätigkeit hat Preußen vor dem Schickſal 
bewahrt, daß das Land nach Heidenkampf und Eroberung nur ein Gebiet 
deutſcher Herrſchaft ohne die feſte unerſchütterliche Grundlage deutſchen Volks⸗ 
tums blieb. 

Den ſtolzeſten Ausdruck fand der Ordensſtaat und damit dies Deutſchtum 
des Oſtens in der Marienburg, die wehrhaft und ſtark, wohlgegliedert und 
doch von gedrungener Geſchloſſenheit des Aufbaus, reich und prächtig über der 
ſtillſtrömenden Nogat aufragt. Im Jahre 1280 war zuerſt eine Burg an jener 
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Stätte errichtet worden; 1309 verlegte der Hochmeiſter des Ordens feinen 
Sitz dorthin, und nun entſtand der ſtattliche Schloßbau: Vorburg, Mittel⸗ 
ſchloß und Hochmeiſterpalaſt, darüber auf terraſſenartigem Unterbau das Hoch⸗ 
ſchloß, alles mit einer Fülle von Räumen, von denen aus die mannigfaltige, 
trefflich geordnete Verwaltung dieſes einzigartigen deutſchen Staates in ihr 
ſchönes und weites Land und in die Welt hinaus wirkte, am Chor der Schloß⸗ 
kirche nach außen in farbiger Moſaik das Bild der Himmelskönigin Maria, 
der die waffenfreudige ritterliche Gemeinſchaft in geiſtlichem Dienſt ergeben 
war. Wie in dem ſtolzen Bau der Ordensſchlöſſer, den wuchtig emporgeführten 
Kirchen und den Wehrtürmen der Städte, ſo prägte ſich der Kunſtwille dieſes 
preußiſchen Ordenslandes auch in der Dichtung aus, die nicht Liebesleben und 
Heldenſang, nur Stoffe der chriſtlichen Heilsgeſchichte (Väterbuch) und der 
Ordensgeſchichte in großer Form geſtaltet hat: all dies eine Leiſtung eigen⸗ 
artig herber oſtdeutſcher Kultur, die aus wehrhaftem Sinn, Tatbereitſchaft 
und unbeirrbarer Gläubigkeit hervorwächſt. 


Die baltiſchen Lande 


Ein Bereich oſtdeutſcher Siedlung von ganz eigener Art dehnte ſich längs 
der Oſtſeeküſte nordwärts von der litauiſchen Grenzwildnis über Livland nach 
Eſtland hin: die weiten, wald⸗ und waſſerreichen Lande um den Rigaer Buſen 
des baltiſchen Meers, ein Gebiet, in dem die deutſche Siedlung noch Erfolge 
ſtändiſch beſchränkter Art zeitigte, aber unter den harten Bedingungen einer 
fremdartigen Landesnatur bei dem zu recht andersgearteter Lebenshaltung und 
Wirtſchaft nötigenden nördlichen Klima nicht mehr voll durchzudringen ver⸗ 
mocht hat. 

Entdeckt für die Deutſchen und früh erſchloſſen wurde dies heidniſche Land 
durch Handel und chriſtliche Miſſion. Von Bedeutung dabei war die Mieder⸗ 
laſſung der Deutſchen auf Gotland. Und die Mitte des 12. Jahrhunderts wird 
das dortige Beſtehen einer deutſchen Siedlung deutlich. An der Gotlandfahrt 
nahmen beſonders Fernhändler aus weſtlichen Städten (Soeſt, Dortmund, 
Medebach, Köln), ſpäter Lübecker teil, was für die Geſchichte des oſtbaltiſchen 
Deutſchtums richtunggebend geblieben iſt. Eine Genoſſenſchaft der „Geeinig⸗ 
ten Gotlandfahrer des römiſchen Reiches“ mit eigenem Siegel wurde gebildet. 
Die Stadtgemeinde Wisby erwuchs aus einer gotländiſchen (ſchwediſchen) 
und einer Gemeinde der feftangefiedelten Deutſchen, die im 13. Jahrhundert 
überlegen waren. Der Rat ſetzte ſich aus „Leuten von beiden Zungen“ zu⸗ 
ſammen; neben dem gotiſchen gebot ein deutſcher Vogt. Gewöhnt, nach dem 
Feſtland hinüberzuſegeln, waren die Deutſchen mit Naugard (Nowgorod) am 
Ilmenſee in Handelsverbindung getreten; ein Vertrag mit ruſſiſchen Fürſten 


91 


regelte den Verkehr (1229). Damals beftand ſchon die deutſche Faktorei zu 
St. Peter. Nach Lübecks Aufſtieg ſank Wisbys Bedeutung. 

Die Aufſegelung Livlands wurde von Lübeck aus befördert. Ein Auguſtiner 
aus dem holſteiniſchen Stift Segeberg, Meinhard, hatte dort mit der Miſſion 
begonnen; zu Uxküll an der Düna entſtand eine Niederlaſſung mit befeſtigter 
Kirche (1184), ein danach benanntes Bistum, das unter Bremen ſtehen ſollte, 
wurde anerkannt. Indes noch gelang die Bekehrung der Liven nicht. Erſt Al⸗ 
bert, Domherr zu Bremen, 1199 zum Biſchof Livlands geweiht, der das Werk 
in umſichtiger und großzügiger Weiſe vorbereitete, hatte dauernden Erfolg. 
Er ſicherte ſich die Unterſtützung des Papſtes Innocenz III. wie auch des 
deutſchen Königs Philipp, überdies das Einverſtändnis Dänemarks. Eine 
ſtattliche Kreuzfahrt mit ſtarker Flotte leitete das Unternehmen ein. Nach 
den erſten Kämpfen mit raſchem Entſchluß wurde im Jahre 1201 an günſtig 
gelegenem Platze am Dünaufer die Stadt Riga erbaut, der Biſchofsſitz dort 
errichtet, auch das Domkapitel dahin verlegt; aus Bremen und Hamburg 
fanden ſich bürgerliche Anſiedler ein. Unweit davon ließen ſich Ziſterzienſer 
nieder im Kloſter Dünamünde (1205). Im Jahre 1202 wurde der ritterliche 
Schwertbrüderorden (die „Ritterſchaft Chriſti in Livland“) für den Kampf 
wider die Heiden geſtiftet. Es folgte eine Zeit harten Ringens. Raſch wurden 
Fortſchritte bis zum Finniſchen Meerbuſen getan, Eſtland und danach Sem⸗ 
gallen gewonnen; die Kuren unterwarfen ſich durch Vertrag und nahmen das 
Chriſtentum an (1230/31). Dieſen Erfolg erlebte Albert, „der letzte große 
Miſſionsbiſchof Deutſchlands“, nicht mehr (T 1229). Ein Menſchenalter 
folgte, in dem große Schwierigkeiten überwunden werden mußten, um die 
innere Ordnung zu geſtalten. Rom ſelbſt erhob Anſpruch auf die höchſte Ge- 
walt; ein Kirchenſtaat ſollte geſchaffen werden. Aber der Orden, die Wehrkraft 
des Landes, ſtand dem entgegen. Es trat eine Teilung der Landesgewalt ein. 
Albert (aus der kölniſchen Familie Suerbeer), 1245 zum Erzbiſchof in 
Preußen ernannt, wurde Erzbiſchof von Riga (1255); die Bistümer Dorpat, 
Reval, auch Kurland wurden dem neuen Erzbistum unterſtellt, in geiſtlicher 
Hinſicht auch die preußiſchen Biſchöfe. Ein Drittel des ganzen Gebiets der 
„Loländer“ blieb dem Orden als biſchöfliches Lehen überlaſſen. Nach der 
verluſtreichen Schlacht bei Saule (1236) hatte ſich der Schwertorden mit 
dem Deutſchen Ritterorden vereinigt. Livland galt ſomit als zum Reiche ge⸗ 
höriges Gebiet; aber von Preußen durch Samaiten räumlich getrennt, wurde 
es unter ſeinem Ordensmeiſter als ein Außenland angeſehen und erlebte ſeine 
eigene Geſchichte. 

Das Deutſchtum im Ordensgebiet wie auch in den biſchöflichen Territorien 
war durch die Welt- und Kloſtergeiſtlichkeit, die Ritterſchaft und das Bürgertum 
weniger Städte (Riga, Dorpat 1225; Reval 1219 u. a.) vertreten. Seiner 
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Herkunft nach war es weſentlich niederdeutſchen Urſprungs, aus Weftfalen 
und Niederſachſen. In der Tat ſtellte es nur eine Oberſchicht dar; räumlich 
geſchloſſenes deutſches Volksſiedlungsgebiet entſtand hier kaum. An deutſche 
Koloniſation iſt in Livland ſehr wohl gedacht worden, ſogar mit beſonders 
klarer Einſicht in ihre Bedeutung. Der Orden wandte ſich 1261 an Lübeck, 
um Deutſche zur Stärkung ſeiner Kampfkraft heranzuziehen; auf wüſt 
gewordener Länderei gefallener oder flüchtiger Kuren ſollten ſie angeſetzt 
werden: Ritter mit 60 ſächſiſchen Hufen, Knappen mit 40, dazu Bauern mit 
Anbauland nach Belieben. Aber der Zuzug deutſcher ſiedelbereiter Bauern blieb 
damals ſowie ſpäter gering, ſo daß der Landesausbau mit einheimiſcher Be⸗ 
völkerung, in Eſtland zeitweilig auch mit ſchwediſcher, gefördert wurde. Er⸗ 
klärlich iſt dies bei der weiten Abgelegenheit dieſer Lande. Nicht als ob der 
deutſche Bauer Scheu vor der Seefahrt gehabt hätte; indes die Möglichkeiten 
und Aufgaben der Anſiedlung in näher gelegenem Lande, auch im Oſten ſelbſt, 
waren noch fo groß, daß die Niederlaſſung fernab, dicht an den ſtets gefähr⸗ 
deten Grenzen unheimlicher Völker, ein rechtes Gedeihen deutſcher Bauern⸗ 
wirtſchaft nicht verſprach. Die zahlreichen gutsherrlichen Höfe der Deutſchen, 
meiſt auf wüſten Dorfſtätten angelegt — nach Verleihung als Mannlehen 
oder zu einfachem Lehenrecht, ohne ausſchließende Bevorzugung des Adels vor 
dem Bürgertum —, ſtellten ſich auf einen Wirtſchaftsbetrieb ein, der mit 
nichtdeutſcher Bevölkerung unterhalten wurde, teils mit Unfreien, teils mit 
Hilfe der ſogenannten „Geſinde“; dies waren alteingeſeſſene oder auch neu 
angeſiedelte Familien innerhalb einer dörflichen Gemeinſchaft, die als gemein⸗ 
frei galten, aber leiſtungspflichtig waren. 

Es iſt erſtaunlich, mit welcher Zähigkeit und Lebenskraft ſich dies Deutſch⸗ 
tum der oſtbaltiſchen Lande durch die Jahrhunderte behauptet hat, obwohl es 
nicht durch Zahl überlegen war und des Nährbodens deutſchen Bauerntums 
ringsum entbehrte, ſozial allzuſehr abgehoben von der Menge landſäſſiger Be⸗ 
völkerung, nur im ſtädtiſchen Handwerk mit einem geſunden Mittelſtand. Die 
politiſche Führung hielt es in ſeiner Hand; es ſchuf einen deutſchen Kultur⸗ 
raum, in dem deutſches Geiſtesleben zu fruchtbarſter Entfaltung kam — eine 
wahrhaft bewundernswerte Leiſtung ſchöpferiſcher deutſcher Art. 


Es iſt ein untrügliches Kennzeichen für die Werbekraft der deutſchen Koloni⸗ 
ſation und ihre Fähigkeit zu fruchtbarer Aufbauarbeit, daß ihr auch bei den 
fremden Nachbarvölkern, vor den erweiterten Grenzen des Deutſchen Reiches, 
die Tore weit aufgetan wurden. Über den deutſchen Staatsraum hinaus in 
große Fernen ſtieß volksdeutſche Siedlung vor, und noch viel großräumiger 
breitete ſich deutſcher Kultureinfluß aus, wenn auch unverkennbar mit Er⸗ 
ſcheinungen weſtöſtlicher Kulturmiſchung. 
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Ungarn 


Als die Ungarn nach der Epoche ihrer weitſchweifenden Kriegszüge, im 
Weſten zurückgeworfen, zugleich von Südoſten bedrängt, in der Donau⸗Theiß⸗ 
Tiefebene, im Alföld, zur feſten Niederlaſſung übergingen und ihren Staat 
gründeten, entſchieden ſie ſich für den Anſchluß an die abendländiſche Chriſten⸗ 
heit und Kultur. Geiſa, der Großfürſt (T 997), Nachkomme Arpads, der die 
Macht der Geſchlechtsverbände und ihrer Häuptlinge niederhielt, vermählte 
ſeinen Sohn Waik⸗Stephan mit Giſela, einer Schweſter des Bayernherzogs 
Heinrich, der ſpäter Kaiſer ward (II.), und ließ ihn taufen. In neu aus⸗ 
brechenden inneren Kämpfen fiel ihm der Sieg am Plattenſee zu unter den 
Fahnen St. Georgs und St. Martins; deutſche Ritter halfen bei dieſer 
„Schlacht zwiſchen Teutonen und Ungarn“. Papſt Silveſter II. aber -über⸗ 
ſandte die „Stephanskrone“, mit der Stephan, der apoſtoliſche König, im 
Jahre 1000 zu Gran gekrönt worden iſt. Fränkiſch⸗deutſche Staatseinrich⸗ 
tungen wurden nun eingeführt; bayriſche Münzen waren im Umlauf. Stephan 
mahnte feinen Sohn Emmerich, die Gäſte in Ehren zu halten; „‚fle find eine 
Zierde und Stütze des Thrones, denn ein Reich von einer Sprache iſt ſchwach 
und gebrechlich“ (+ 1038). So erwies ſich Ungarn dem Deutſchtum zugänglich, 
obſchon es an manch kriegeriſcher Auseinanderſetzung nicht gefehlt hat, zumal 
in den Zeiten von Kaiſer Konrad II. bis Heinrich IV., als die Grenzen 
zwiſchen dem Reich und Ungarn feſter gezogen wurden. 

Der ungariſche Staat wurde regiert wie eine karolingiſche Monarchie, doch 
mit Einpaſſung in Verfaſſungszuſtände Oſtmitteleuropas. Gegliedert war er 
in Komitate (Grafſchaften) als Verwaltungsbezirke unter einem Geſpan 
(ispan). Beherrſchende Mittelpunkte waren Burgen (var) mit einer An- 
ſpannung der Leiſtungspflichten, die von „Burghörigkeit“ umwohnender Be⸗ 
völkerung ſprechen läßt. Das Königtum verfügte über reichen Großgrundbeſitz, 
darunter Großgüter (Domänen) mit bewirtſchaftetem Land, For ſten und 
Jagdgebieten. Zahlreich waren in Ungarn die freien, zu Roß wehrhaften 
Magyaren, in wirtſchaftlicher Hinſicht ähnlich geſtellt die berittenen Königs⸗ 
dienſtpflichtigen; einem Kleinadel ſind ſie vergleichbar. Erſt ſpät und all⸗ 
mählich wurde die einheitliche Staatsgewalt durch die aufſteigende Macht 
eines Feudaladels durchbrochen. Wichtig war das der Grenzſicherung dienende 
„gyepü⸗Syſtem“: das Staatsgebiet war von einem Grenzgürtel undurch⸗ 
dringlichen Waldesdickichts und ſumpfigen Uberflutungsbereichs an Flüſſen 
umgeben, durchbrochen von Durchgangsſtellen (Klauſen), die durch Hemmniſſe 
gefperrt und von Grenzwächtern in den Siedlungen des Hinterlands geſchützt 
wurden. In all dem waren die Vorbedingungen für die Art der Aufnahme 


deutſcher Siedlung gegeben. 
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Deutſche Bevölkerung war im weſtlichſten Ungarn ſeit karolingiſcher Zeit 
ſeßhaft geblieben. In nicht geringer Zahl waren ſodann Deutſche aus ihrer 
Heimat als Kriegsgefangene nach Ungarn fortgeführt worden, dazu genutzt, 
um dort Feldbau oder Handwerk zu treiben. Zu chriſtlicher Verkündigung kam 
St. Wolfgang (vom Aberſee), auch Brun von Querfurt nach Ungarn, noch 
wirkſamer Adalbert von Prag. Von größter Bedeutung war, daß ſich bei 
Hofe und in der Ritterſchaft ein Kern des Deutſchtums bildete; das Be⸗ 
dürfnis der rittermäßig Lebenden, ihrer Lebenshaltung eine wirtſchaftliche 
Grundlage zu ſchaffen, hat ſpäter der deutſchen Siedelbewegung nicht wenig 
Vorſchub getan. Obwohl die Lehensverbindung Ungarns mit dem Reiche 
(unter Heinrich IV.) gelöſt ward, kam die Zuwanderung von Deutſchen leb⸗ 
hafter in Gang, vergleichsweiſe ſehr früh im Verlauf der geſamtdeutſchen Oſt⸗ 
wanderung. Als Freie und Gäfte (liberi et hospites) wurden fie angeſiedelt, 
wie dies in den Geſetzen König Kolomans (1096 — 1114) zum Ausdruck kam. 
Bereits unter Ladislaus dem Heiligen (10771095), der den Kampf mit 
den wilden Grenzyölkern, Kumanen und Petſchenegen, aufnahm, gingen ſie 
weit nach dem Südoſten. Von der Gegend des alten Weißenburg im Vorland 
des Gebirgs, wo Ladislaus ein Bistum ſtiftete, nahm die Beſiedlung ihren 
Ausgang, das Maroſchtal aufwärts. Auch die Bergwerksanſiedlung in Szat- 
mär-Nemeti (Németi: deutſch) fol früh (im 11. Jahrhundert) ent⸗ 
ſtanden ſein. 

Die große Zeit deutſcher Siedelgründung ſetzte im Bereich Ungarns wie 
anderwärts um die Mitte des 12. Jahrhunderts ein. Otto von Freiſing, der 
Geſchichtsſchreiber Kaiſer Friedrichs I., hat in feinem Werk (1,39) das Ungar⸗ 
land und ſeine Verfaſſung beſchrieben: die weite Ebene ſchön anzuſehen, reich 
an Wald und Waſſer und fruchtbarem Ackerboden, aber wenig von der Pflug⸗ 
ſchar aufgelockert, arm an Bauten und Siedlung. Die Königsgewalt ſchildert 
er als ſtark, die Wehrpflicht feſt geordnet, die Gerichtsbarkeit ſtreng, Münze 
und Zollerhebung ganz einheitlich; in der Schar, die den König umgibt, dienen 
viele Fremden, Söldner, die waffengeübt nach Rittersart ſind. Vor allem 
war jetzt im Zeitalter der Kreuzzüge und ihrer weſtöſtlichen Verkehrsbelebung 
der Anlaß gegeben, die Wirtſchaftskraft zu ſteigern und in die Grenzwälder, 
das gyepü-Land, durch Siedlung Breſche zu legen. 

Als Herrſcher Ungarns, unter dem die Staatskoloniſation zuerſt namhafte 
Förderung erfahren hat, wird Geiſa II. (1142— 1161) genannt, der in Be⸗ 
ziehung zu Heinrich dem Löwen, dem Bayernherzog, ſtand. Kraftvolle Förde⸗ 
rung ließ der deutſchen Siedlung König Bela (1177 1195), mehr noch 
Andreas II. (1205 1235), der mit Gertrud aus dem Haufe Andechs⸗Meran, 
einer Schweſter der Gemahlin Herzog Heinrichs I. von Schleſien, vermählt 
war, zuteil werden. 
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Am erfolgreichſten gedieh die deutſche Anſiedlung in den Gebirgslandſchaften 
des Südoſtens, in dem Hochland von Siebenbürgen, das von den Trans⸗ 
ſylvaniſchen Alpen im Süden, gegen Oſten vom Zuge der Karpathen, im Nor⸗ 
den vom Siebenbürgiſchen Erzgebirge und im Weſten vom Bihargebirge 
umſchloſſen wird, im Innern aber durch die Täler ſeiner großen Flüſſe, 
Maroſch (Maros), Samoſch und Alt gegliedert iſt. Vom Donautiefland die 
Flußtäler aufwärts führten die Wanderwege hinein, die von den deutſchen 
Siedlern beſchritten wurden. Sehr früh war von den Niederlanden und vom 
Rheine her der Blick nach Ungarn gerichtet. Wie es in Wien „Flandrer“ gab, 
ſo auch an Plätzen Ungarns, wo ſich eine ſtädtiſche Entwicklung vollzog, wie in 
Stuhlweißenburg und Gran (Johann von Gent, von Maastricht oder 
Utrecht). Von hier gelangten lockende, wohl ſogar werbende Nachrichten nach 
dem fernen Weſten. Bekannt iſt, daß einmal Hof und Landbeſitz bei Aachen 
verkauft wurden, um die Mittel zur Fahrt nach Ungarn zu beſchaffen, wo 
der Ausgewanderte verblieb (Hezelo 1148). 

Die deutſchen Siedler „jenſeits des Waldes“ (in Transſylvanien), deren 
Anſetzung auf unbewohntem Lande Geiſa bewirkt hat, werden „Flandrer“ 
genannt (1192). Wirklich haben flandriſche Unternehmungen dabei eine be⸗ 
deutſame Rolle geſpielt, doch das Herkunftsgebiet war umfaſſender: mittel⸗ 
rheiniſches Land (Luxemburg) gehörte dazu, wie Mundart und Brauchtum 
erweiſen. Dazu ſtellte ſich ein Volkselement anderer Art ein. Im Norden 
des ſiebenbürgiſchen Hochlands entſtand die Bergbauſiedlung Dees (am 
Samoſch) mit ergiebigem Salzbergwerk. Wenjg ſpäter werden im Bereich 
Transſylvaniens „Sachſen“ genannt (1206); die Herkunft von Berg⸗ 
leuten — urſprünglich aus alt⸗ſächſiſchem Bergbaurevier — mag bei dem Auf⸗ 
kommen dieſes Namens eine Rolle geſpielt haben. — Ein beſonderes Unter- 
nehmen wurde verſucht, als König Andreas den Deutſchen Ritterorden in 
das Burzenland (um Kronſtadt) zum Kampfe wider die Kumanen berbeirief, 
unter Verleihung mannigfacher Vorrechte, zumal in bezug auf Bergbau und 
Marktverkehr. Raſch wurden Erfolge erzielt. Durch Burgenbau ſchützte man 
das gefährdete Grenzland; ſchon wurde die Siedlung in die Wege geleitet. 
Aber der Orden ſtrebte danach, ein eigenes Staatsweſen aufzurichten. Als 
er das Land dem Papſte übertragen wollte, ſchritt der Ungarnkönig ein; die 
Ritter verließen das Burzenland (1225) und wandten ſich einem anderen 
Ziel im hohen Norden, Preußen, zu. Den „deutſchen“ Gaſtſiedlern aber von 
Broos bis Draas (in Siebenbürgen) beſtätigte er im goldenen Freiheitsbrief 
1224 (Andreanum) ihre bedrohten freiheitlichen Rechte: Stellung nur 
unter dem Grafen des Gaues Hermannſtadt (dem Sachſengrafen), freie 
Richterwahl, beſchränkte Heerespflicht (im Reiche mit 500 Mann), Münz ⸗ 
ſicherheit, freie Wahl der Pfarrer, gemeine Nutzungen in bezeichneten Wäl⸗ 
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dern, auch Befreiung von Zoll und Marktabgaben, vor allem aber, daß fie 
„ein Volk“ ſein ſollen und ein Siegel führen. 

Die Niederlaſſung der Deutſchen in Siebenbürgen war größtenteils Ur⸗ 
fiedlung. In „Deſertumsgebieten“ geſchah fie: im Vorgelände (gyepü) der 
Grenzburgen, nur ſelten innerhalb eines Burgbezirks. Meiſt war das zu⸗ 
gewieſene Land Königsboden (um Hermannſtadt, im Burzenland, auch um 
Biſtritz); doch kam Anſiedlung im Bereich eines Komitats vor (ſo zwiſchen 
den beiden Kokelflüſſen). Freie Gemeinden wurden gebildet, aber auch ſolche 
unter Grundherrſchaft. In kirchenrechtlicher Hinſicht wurden ſie zu Kapiteln 
mit Zehntrecht unter Pröpſten oder „Stühlen“ zuſammengeſchloſſen (die 
„Sieben Stühle“ um Hermannſtadt, die „Zwei Stühle“, Mediaſch und 
Schelk, Biſtritz im Nösner Gau u. a.); alle vereinten ſich zu einem deutſchen 
Kirchenverband. Die Dörfer Siebenbürgens zeigen eine im Kern ſtraßenartige 
Anlage, doch nicht von der geſchloſſenen regelrechten Form wie im nord⸗ 
oſtdeutſchen Koloniſationsbereich. Der „Hattert“, d. h. die geſamte Ortsflur, 
(Gemarkung) war gewannartig gegliedert in ſpäter zahlreiche „Riede“ von 
nicht ganz regelmäßiger Geſtalt nebſt umfangreicher Gemeindeländerei. Die 
Dörfer ſtanden unter einem „Hann“ (den niederrheiniſchen Honnen ver⸗ 
gleichbar). Davon geſchieden gab es Landgüter, deren Inhaber ſich nach Beſitz 
und Rang von den Bauern abhoben. Die höhere Gerichtsbarkeit ſtand 
„Greven“ zu, ſpäter nach erblichem Recht (Erbgrafen), denen adliger Stand 
zugeſchrieben worden iſt. Ein Städteweſen war ſchon von früheſter Zeit 
deutſcher Siedlung in Siebenbürgen im Entſtehen begriffen; Männer 
bürgerlichen Gewerbes und Bergbauunternehmer find Pfadfinder ge- 
weſen. Als raſch aufblühende Städte ſeien Hermannſtadt und Kronſtadt 
ſowie Schäßburg, auch Klauſenburg genannt. So war es ſchon in den 
Anfängen deutſcher Siedlungsgeſchichte im ſüdöſtlichſten Ungarn begründet, 
daß geſchloſſener deutſcher Volksboden erwuchs. Immer mehr wurden räum⸗ 
lich und rechtlich vorerſt für ſich beſtehende Siedlungsgruppen nach gleichem 
Rechte einander angegliedert. Eine feſtgefügte volksdeutſche Gemeinſchaft kam 
zur Entfaltung (universitas Saxonum): die Geſamtheit der Siebenbürger 
Sachſen. 

Deutſche Niederlaſſungen entſtanden auch in anderen Gegenden Ungarns, 
doch nicht unter gleich günſtigen Bedingungen völkiſcher Entwicklung. Noch 
vor Ausgang des 12. Jahrhunderts wurden Bodenſchätze im oberungariſchen 
Erzgebirge von Bergleuten deutſcher (ſächſiſcher) Herkunft abgebaut; die 
Bergſtädte Schemnitz und Kremnitz wurden wichtige Mittelpunkte einer 
großen Anzahl darum ſich lagernder deutſcher Siedelorte, Schemnitz auch 
darum von Bedeutung, weil von hier das älteſte ungariſche Bergrecht aus⸗ 
ging. Ein lebenskräftiges deutſches Siedlungsgebiet von anſehnlichem Um⸗ 
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fang entſtand in der Zips, ſüdwärts vom Tatragebirge, in dem Komitat, 
der nach der Burg, dem „Haus Zips“ (Scepus), ſeinen Namen erhalten hat. 
Die Anſiedlung begann etwa zu gleicher Zeit (Martinspropſtei um 1180/90) 
wie in Siebenbürgen. Ein bemerkenswerter Ort war Käsmark, wo Weide⸗ 
wirtſchaft für die Bereitung des abſatzfähigen „Brinſenkäſes“ nutzbar ge⸗ 
macht werden konnte. Von den weſtlicher gelegenen Bergorten her wurden die 
„Gründe“ für bergmänniſche Siedlung erſchloſſen. Im Jahre 1271 gewährte 
König Stephan V. den „ſächſiſchen Gäſten in der Zips“ einen Freibrief, in dem 
Leutſchau als Hauptort genannt wird, die Stadt, deren Namen die Sage im 
Blick auf die reiche Tracht deutſcher Ratsherren erklärt: „Leute ſchaut.“ 
Wichtig waren dieſe Städte auch darum, weil über ſie der Weg von Böhmen 
und Schleſien nach Siebenbürgen führt; die unverkennbaren oſtmitteldeutſchen 
Einſchläge im ſüdoſtungarländiſchen Deutſchtum erklären ſich aus ſolcher Ver⸗ 
mittlung. — Im Weſten, an den lange ſtrittigen Grenzen Ungarns gegen das 
Reich, kam viel herrenloſes Land durch königliche Verleihung an Magnaten 
(Grafen von Güſſing, Grafen von Mattersdorf⸗Forchtenſtein u. a.); der 
ungariſche Kleinadel fehlte hier, und als jene Herren ihr noch unangebautes 
Land der Koloniſation zugänglich machten, geſchah es mit Hilfe deutſcher 
Bauern und Bürger. Daher wurde das Burgenland, das Land der „Hienzen“, 
deutſcher Volksboden, im unmittelbaren Anſchluß an das Deutſchtum Öfter- 
reichs. — Neben dieſen Kernſiedlungsgebieten, meiſt von ihnen aus bildete 
ſich im ungariſchen Raum eine Fülle deutſcher Siedlungen ländlicher oder 
bürgerlicher Art in mehr oder minder verdichteter Streulage. All dies ſtellte 
eine beachtliche Kraft im Staate Ungarns dar; mehr noch wirkte es zur 
Durchdringung ungariſchen Lebens mit triebkräftigen Elementen deulſcher 
Kultur. 

Noch weiter ſüd⸗ und oſtwärts, über die hohen Gebirgskämme in die un⸗ 
wirtlichen Lande kulturarmer Völker, der Szekler, Walachen und Kumanen, 
find Deutſche vornehmlich aus Siebenbürgen und Galizien in mittelalter- 
licher Zeit gekommen. Von Rodna, der durch ihre Silbergruben einſt wich⸗ 
tigen Bergſtadt hoch im Norden Siebenbürgens am Samoſch, gelangte man 
über den nahen Paß, einen alten Völkerweg, in das Quellgebiet von Sereth 
und Pruth nach dem Fürſtentum Moldau, das um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts als ungariſcher Vaſallenſtaat begründet worden iſt. Von den Fürſten 
nicht ungern geſehen, entſtanden hier deutſche Niederlaſſungen meiſt bürger⸗ 
licher Art (in Sereth, Neamtu, Suczawa, Jaßmarkt); auch in der Walachei 
ſtellten ſich einzelne (ſüdlich des Törzburgpaſſes) ein. Bei der unſicheren Lage 
und der Fremdartigkeit des Landes konnte ſich dies deutſche Siedlertum nicht 
kräftig und zahlreich entwickeln; doch deutſcher Wirtſchaftsfleiß, deutſches 
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Recht und deutſche Gemeindeverfaſſung haben bis in jene fernöſtlichen Gegen⸗ 
den Verbreitung und Einfluß erlangt und ſich unter ſchwierigſten Verhält⸗ 
niſſen behauptet. 


Polen und ſeine öſtlichen Randgebiete 


Die weiten Räume an Warthe und Weichſel mit ihren öſtlichen Zuflüſſen 
ſind ein breit ſich hindehnendes, an fruchtbaren Böden reiches Flachland 
von Flußniederungen und Landrücken durchbrochen, nur im Süden vom Berg⸗ 
rücken Lysa Gora im polniſchen Mittelgebirge überhöht; nach Oſten zu öffnet 
es ſich weit, doch inmitten legt ſich die große, einer Waldwildnis gleichende 
Rokitno⸗Sumpflandſchaft am Pripet vor. Im Südoſten ſchließt das Kar⸗ 
pathenvorland am San und oberen Dnjeſtr an; über Wolhynien und Po- 
dolien dehnen ſich die Weiten nach dem Lande der Schwarzerde, bis zur 
Ukraine, dicht an die ſüdruſſiſche Steppenlandſchaft. Von Nordoſten her 
nähert ſich die weſtruſſiſche Landhöhe dem Weichſelraum; nördlich davon reicht 
das flache, vom Njemen umfloſſene Litauen bis zur Küſte des Baltiſchen 
Meeres. 

Das Kerngebiet des polniſchen Staates, ſo wie er von den erſten Piaſten 
geſchaffen worden iſt, liegt um Weichſel und Warthe, nach Weſten zu vor⸗ 
ſpringend gegen die Oder hin, oſtwärts in Annäherung an den Bug. Es iſt 
Großpolen mit ſeinen Randlandſchaften: Schleſien, das einer Grenzmark glich, 
im Norden Kujawien und Maſowien, im Südoſten Kleinpolen bis etwa zum 
Fluſſe San (Weſtgalizien). Schon in der Gründungszeit dieſes Staates ent⸗ 
ſchied es ſich, daß der Anſchluß an das Abendland und ſeine Kultur er⸗ 
folgte, obgleich die innere Verfaſſung Merkmale oſteuropäiſcher Zuſtände nach 
wie vor behielt. Die Oberlehensherrlichkeit des Deutſchen Reiches fand 
Anerkennung, freilich mit immer wiederkehrender Abſchwächung, bis jene ſich 
um den Beginn des 13. Jahrhunderts tatſächlich verlor. Zu zwingender 
Stärke gelangte in Polen die Fürſtengewalt, voll entwickelt zur Zeit Boleſlaw 
Chrobry's (992 1025). Dieſer machtvolle Herrſcher ſtützte ſich auf ein 
Gefolgſchaftsweſen, wobei nordgermaniſches, wikingiſches Vorbild wirkte. 
Eigentümlich aber war es, daß ſeine zahlreichen gepanzerten Krieger und 
Schildbewehrten in großen Burglagern zuſammengehalten wurden; Gneſen 
und Poſen werden als ſolche Burgſiedlungen genannt. Die Landesverwaltung 
gliederte ſich nach Kaſtellaneien, Burgbezirken, bei deren Einrichtung die oſt⸗ 
deutſche Graf⸗ und Burggrafſchaftsverfaſſung in ihren Grundzügen Nach⸗ 
bildung erfuhr. Ein über Großbeſitz verfügender Adel ſaß auf. Geſchlechts⸗ 
burgen im Lande; daneben gab es einen Kleinadel, der auf Höfen mit eigenem 
Grund und Boden, wenn auch nach ſchmalem Ausmaß, wohnhaft war. Die 
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ländliche Bevölkerung, im ſtandesrechtlichen Sinne teils frei, größerenteils 
hörig oder unfrei, lebte in gedrückten Verhältniſſen. Schwer laſteten auf ihr 
die nach dem Fürſtenrecht geforderten Leiſtungen, neben Lieferungen zum 
Unterhalt der Burgbeſatzung namentlich die Fronden, die der Staat nach der 
noch herrſchenden Naturalwirtſchaft auferlegte: Hofdienſte, Bau an den 
Burgen und Zufahrtswegen, Straßenwacht, Geleit der Wagen und Vorſpann, 
Herbergspflicht, Arbeit an den Verhauen im Grenzwald, Hilfe bei der Jagd u. a. 
Der Wirtſchaftsertrag blieb dürftig. Zwiſchen ausgedehnten Waldwildniſſen 
und moraſtigen Niederungen lagen die ſiedelbaren Flächen mit meiſt noch 
kleinen Wohnplätzen; ja dieſe waren nicht einmal völlig feſt. Eine nur lockere 
Gemeinſchaft zwiſchen Wald, Weide und Waſſer (opole) hielt fie zuſammen; 
feſtgeſchloſſene Dorfverfaſſung beſtand nicht. Feldbau wurde betrieben, doch 
nur mit dem „Haken“, der nicht tief zu pflügen vermochte; Waldbeute und 
Fiſchfang ergänzten den Ertrag. Der Viehſtand war gering, der Schlag nur 
klein. Ein Maß von Arbeitsteilung, auch handwerklicher Art, war, zumal 
innerhalb des Großgrundbeſitzes, erreicht. In der Nähe der Burgen gab es 
Plätze zum Abhalten großer Märkte mit Buden und Schenken, um ſo die 
erwünſchten Fremdwaren und Koſtbarkeiten für Fürſten, Adel und Kriegs⸗ 
mannen zu erlangen; doch fanden ſie nur zu beſtimmter Zeit im Laufe des 
Jahres ſtatt; eine Rolle ſpielten dabei jüdiſche Händler. Allmählich ſtellte ſich 
ein Bedürfnis nach Ausweitung des Wirtſchaftsraumes ein; das Roden im 
Wald war nicht unbekannt, freilich noch kaum in feſt geregelter Form. 

In dieſe Kulturzuſtände wirkte der deutſche Einfluß herein. Am polniſchen 
Fürſtenhofe förderte ihn manche Heirat mit Frauen deutſchen Geblüts: ge⸗ 
nannt ſeien Oda, eine ſächſiſche Markgrafentochter als Gemahlin Mieskos 
und Mutter Boleſlaws, ſowie die „Königin“ Richeza (1034), Tochter des 
Pfalzgrafen Ezzo von Lothringen. Ihr Enkel Wladiſlaw⸗Hermann (F 1103) 
führte einen deutſchen Beinamen. Auch in den Adel Polens drang deutſche 
Art ein: Anſetzung und Ausſtattung mit Lehengütern nach Ritterrecht zumal 
ſeit der Auflöſung der großen Burglager und der Ausſiedelung der kriege⸗ 
riſchen Dienſt zu Roß leiſtenden Gefolgſchaftsleute; und nicht nur in Waffen⸗ 
führung und Sitte machte ſich ſolcher Einfluß geltend, auch Ritterliche von 
deutſcher Abkunft zogen herbei. Bedeutend war die Einwirkung der deutſchen 
Kirche. Aus der Abhängigkeit von Magdeburg löſte ſich freilich Polen bald, 
und der vom Erzbiſchof Norbert unternommene Verſuch, den einſtigen Um⸗ 
fang der Magdeburger Kirchenprovinz wiederherzuſtellen (1130), mißlang. 
Gern zog man in Polen Italiener zu kirchlichen Aufgaben heran. Aber die 
deutſche Geiſtlichkeit war nicht zu entbehren; beſonders bediente man ſich ihrer 
für Zwecke der Heidenmiſſion (Otto von Bamberg). Geringer war der deutſche 
Einfluß an den Biſchofskirchen. Auch das klöſterliche Leben wurde durch 
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Deutſche weſentlich gefördert, was beſonders für die Ziſterzienſer gilt. Kloſter 
Lond (Lad) an der Warthe wurde durch Mönche aus Altenberg bei Köln 
gegründet (1146); deutſch beſetzt war Lekno, das nach Wongrowitz (1143) 
verlegt worden iſt, beide in der Diözeſe Gneſen, dazu Kloſter Paradies (1234, 
von Lehnin aus) mit feiner ſchönen gotiſchen Kirche, Obra (1 237, Diöz. Poſen) 
und Fehlen⸗Priment (Kr. Bomft). Es ift deutlich, daß dieſe Konvente lange 
daran feſthielten, aus Deutſchland (vom Rheine), auch aus Schleſien ihren 
Beſtand zu ergänzen. Auch die neuen Orden, Franziskaner (Minoriten) und 
Dominikaner, breiteten ſich trotz ihres romaniſchen Urſprungs von Deutſch⸗ 
land her nach Polen aus; jene wurden der Ordensprovinz. Sachſen angeglie⸗ 
dert. — Ein neues Element weſtlichen Urſprungs, das weſentlich auf die 
Verfaſſungszuſtände ſchon vor der deutſchen Koloniſation zu wirken begann, 
war die „Immunität“, namentlich in Verleihung an kirchliche Anſtalten, aber 
auch an den Adel. Indes die damit ausgeſprochene Befreiung von Abgaben 
und Leiſtungen für den Staat kam nicht der Bevölkerung ſelbſt zugute, ſon⸗ 
dern denen, die nunmehr die Berechtigung zum Empfang erhielten; und ähn- 
lich war es bei der gewährten Sonderſtellung in bezug auf Handhabung der 
Gerichtsbarkeit und den damit verbundenen Schutz. 

So war in der Tat mancherlei am Werke, um in Polen eine Entwicklung 
herbeizuführen, die eine Annäherung an die Art und den Stand abendländi⸗ 
ſcher Kultur bedeutete. Indes der entſcheidende Fortſchritt geſchah erſt durch 
die Koloniſation nach deutſchem Recht mit deutſchen Siedelkräften. Damit 
bot ſich eine Vermehrung der in wirrvollen Zeiten herabgeminderten Bevölke⸗ 
rung, mit ihr eine geſteigerte Arbeitsfähigkeit, zugleich die Verbreitung höherer 
Wirtſchaftsformen in Landbau, Handel und Gewerbe, beſonders auch die Zu⸗ 
nahme geldwirtſchaftlichen Verkehrs, mit all dem aber die erwünſchte Stär⸗ 
kung und Feſtigung des Staates. Die politiſche Lage war damals ſo, daß nach 
dem Ausgang der kraftvollen Regierung Boleſlaws III. Schiefmund (+ 1138) 
eine Auflockerung des Geſamtreiches infolge inneren Zwiſtes eintrat, um ſo 
mehr aber die Aufgaben einer Hebung des Kräfteſtandes in den Einzel⸗ 
fuͤrſtentümern wichtig wurden. Wie Schleſien ſich zu löſen begann, ſo auch 
Maſowien unter dem tatenluſtigen, weitblickenden Herzog Konrad (+ 1247), 
der ſich in verſtärktem Maße der deutſchen Kultur zuwandte und in den 
Hilfsmitteln, welche die Koloniſation bot, eine Kräftigung ſeines Herzogtums 
erſtrebte. In Großpolen gedachte Herzog Wladislaw Odonicz von Kaliſch die 
Koloniſation in größtem Stile zu fördern. Umfaſſende Landvergabungen an die 
Tempelritter im Netze — Wartheland (1224), ſodann bei der Burg Nakel an 
die ſchleſtſchen Klöſter Leubus und Heinrichau (die eine zu 3000 Hufen) be⸗ 
kunden dies, obſchon nicht ſogleich mit dem erhofften Erfolg; in Polen ſelbſt 
erhielt Lekno Land zu deutſcher Dorfgründung (1233/34). Um die gleiche 
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Zeit ließ Heinrich I., der auch Herzog von Krakau war, Deutſche in Galizien 
auf Waldboden an den von den Beskiden herabſtrömenden Flüſſen anſetzen 
(1234). Zahlreiche Dorfgründungen deutſcher Art folgten in den nächſten 
Menſchenaltern; auch Adel und Klerus nahmen daran teil. Dieſe Beſiedlung 
erfolgte in Wellen, die hinlänglich erkennbar ſind: ſeit Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts im Gebiet um Poſen, ſeit 1270 in Weſtgalizien, im 14. Jahrhundert 
im mittleren Galizien ſowie im Lande von Lublin. Dorfanlage und Dorfrecht 
waren von oſtdeutſcher Art, ähnlich wie in Schleſten. Das Dorf haftete jetzt 
feſt an ſeinem Standort innerhalb beſtimmter Flurgrenzen. In der Ebene 
herrſchte die Form des regelrechten Straßendorfs vor; an den Hängen der 
Karpathen iſt die Anlage in gereihten Waldhufen kenntlich. Der Beſitz an der 
Bauernſtelle war erblich von Rechts wegen; ſo verwuchs der Bauer mit ſeinem 
Hof, nicht als ein Schollenpflichtiger, ſondern weil ihm und den Seinen 
ein feſter Rechtsanſpruch zuſtand. Die Landzuteilung regelte ſich nach Hufen⸗ 
maß; mit beſonderer Genauigkeit liegen aus Polen Beſchreibungen der Hufen⸗ 
vermeſſung (fränkiſche Hufe zu 25 bis 26 ha) vor. Feſt eingefügt war der 
einzelne in die dörfliche Genoſſenſchaft. Ihre Mitglieder hatten einen Anteil 
an der Rechtspflege (Ausübung des Schöffenamts) und der Ordnung der 
Gemeindeangelegenheiten; auch der Schulze war im Dorfe nur der Erſte, 
ſpäter freilich ſtiegen manche zu adliger Herrenſtellung auf. Solche deutſch⸗ 
rechtliche Siedlung bewirkte alſo nicht ſtrengere Bindung als nach altpolni⸗ 
Them Recht; fie gewährte vielmehr beſſere Freiheit, doch unter Einordnung 
in eine Gemeinſchaft, die das Leben regelnd umſchloß. 

Die hervorragendſten Mittelpunkte deutſchen Weſens wurden die Anlagen 
ſtädtiſch⸗bürgerlicher Siedlung. Am Fürſten⸗ und Biſchofsſitz Maſowiens, in 
Plozk, rief Herzog Konrad 1237, bald nach der Gründung Kulms, mit Hilfe 
eines Siedlungsunternehmers durch Verleihung an „Gäſte“ eine deutſche 
Siedlergemeinde ſtädtiſcher Art ins Leben, die ſich ſchon der weſentlichen Vor⸗ 
züge deutſchen Stadtrechts erfreute. Im Jahre 1253 wurde die deutſche Stadt 
Poſen gegründet, nach regelrechtem Grundplan neben der Burg unweit der 
auf dem anderen Wartheufer liegenden Siedlung um den Dom und Biſchofs⸗ 
ſitz. Ein Unternehmer führte die Anlage durch, dem die Stellung eines Erb- 
vogts zufiel; 17 Dörfer im Umkreis, dazu Ackerland, Weide, Waſſer⸗ und 
Mühlen⸗, auch Jagdgerechtigkeit wurden zugewieſen, in der Stadt ſelbſt alle 
Einrichtungen geſchaffen, wie ſie zu einer vollkommenen Bürgerſiedlung ge⸗ 
hören, mit Markt, Rathaus, Kaufkammern, Münze, Jahrmarktsrecht, auch 
eigener Pfarrkirche, dazu mit beſonderem Wehrſchutz und beſten Vorrechten 
zur Pflege der Gerichtsbarkeit, auch im Verkehr zwiſchen Deutſchen und 
Polen. Wenig fpäter erſcheint Jung⸗Leslau (Inowrachw = Hohenſalza) 
mit deutſchem Stadtrecht begabt. 1257 wurde die Stadt Krakau nach Magde⸗ 
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burger Recht, wie es in Breslau gilt, mit Hilfe deutſcher Siedelunternehmer 
(darunter Jakob, bisher Richter in Neiße) angelegt und mit allem Bedarf 
an Baulichkeiten, Grundbeſitz, Fürſorge für Gewerbe und Verkehr ausgeſtattet 
und mit Bürgerfreiheit bewidmet. Eine Stadtgründung eigener Art war die 
am großen Salzwerk: Wieliezka (1290). In Warſchau, das neben einem 
Weichſeldorf entſtand, ſind deutſche Bürgernamen im 14. Jahrhundert nach⸗ 
weisbar. 

Zahlreiche Dorfgründungen, weit über 80 Städte und Marktorte nach deut⸗ 
ſchem Recht find in polniſchen Landen während des 13./14. Jahrhunderts 
gezählt worden, wobei dies Recht bisweilen als fränkiſches oder nach einer 
Stadt (Magdeburg; Neumarkt i. Schl., Poſen) bezeichnet worden iſt. Was 
bedeutet ſolche deutſchrechtliche Siedlung auf polniſchem Staatsgebiet in wirt⸗ 
ſchaftlich⸗ſozialer und politiſcher Hinſicht? Eine breite Schicht perſönlich freier 
Bevölkerung mit geſichertem Beſitz war entſtanden, deren Arbeitsgeſchicklichkeit 
einen ſteigenden, mannigfaltigen Wirtſchaftsertrag abwarf. Von älteren Laſten 
nach polniſchem Recht war ſie befreit; aber ſie bot dem Staate andere höher zu 
ſchätzende Leiſtungen, die einer neuen Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsform gemäß 
waren. Durch ihre Vorrechte war fie ihm nicht ferner gerückt; allergrößtenteils 
ſaß fie ſelbſt auf Boden unmittelbar unter dem Fürſten, und wo fie unter der 
Grundherrſchaft wohnte, war ihr Verhältnis zum Staate nicht gelockerter als 
allgemein bei Grunduntertänigkeit. Nicht Auflockerung des Staates in Polen 
war Folge der deutſchrechtlichen Koloniſation; ſie feſtigte vielmehr an ihrem Teil 
ſeinen Beſtand. Wie aber verhielt ſie ſich zur volksdeutſchen Siedlung? Es iſt 
unverkennbar, daß polniſche Bevölkerung, auch wohl volklich gemiſchte, gemäß 
deutſchem Rechte angeſetzt worden iſt, ſei es nach Umlegung älterer Sied⸗ 
lungen, ſei es bei völlig neuer Dorfgründung. Aber die Einführung und Be⸗ 
währung der neuen Rechtsform und Siedelweiſe war nur durch den Zuzug 
von Rechtsträgern deutſcher Herkunft und Abſtammung möglich. Erhellt dies 
aus mancher einzelnen Nachricht, ſo erweiſen jüngere urkundliche Quellen das 
Auftreten deutſcher Sprache vor Gericht und bei der Verwaltung, die Namen⸗ 
gebung bei Ortſchaften, Perſonen und Familien, auch das Brauchtum ganz 
klar eine beträchtliche Verbreitung echt volksdeutſcher Siedlung in ſpätmittel⸗ 
alterlichen Jahrhunderten mit Lebenskraft bis in frühneuzeitliche hinein. 

Dieſe Bewegung deutſchen Urſprungs machte an den Grenzen des polniſchen 
Staates nicht halt. Schon vor der Vereinigung mit Polen, die unter nicht 
unweſentlicher Mitwirkung eines Deurſchen, Henneke (Hanulo) von Riga, 
zuſtande kam, find in Litauen einzelne deutſche Niederlaffungen enkſtanden: 
an der Memel in Kowno und Grodno (Kauen, Garten), auch in Wilna ſelbſt. 
— Deutſche Siedlung und deutſches Recht ſtießen auch bis in das benachbarte 
Reich der Reußen (Ruthenen) vor. Einſt in den Zeiten vor den großen 
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Wanderungen waren die Lande unter germaniſcher Botmäßigkeit geweſen; 
Germanen hatten dort Siedlungen angelegt, eine Art des Hausbaus (das Vor⸗ 
hallenhaus) war bei ihnen in Brauch, der bei ſpäter dort ſiedelnden Völkern 
nachgewirkt hat. Warägern nordgermaniſcher Abkunft gelang die Aufrich⸗ 
tung einer Herrſchaft mit dem feſten, handelsberühmten Kiew als Mittel⸗ 
punkt, die der Kern der ruſſiſchen Reichsbildung geworden iſt. Schon früh 
ſtellten ſich von Deutſchland aus Beziehungen nach dem Lande der Reußen 
ein. Der Miſſtonsgedanke wies den Weg: Brun von Querfurt weilte am Hofe 
Wladimirs des Großen (1007), Reinbern von Kolberg mühte ſich darum. 
Deutſche Herrſcher knüpften Verbindungen an: Heinrich IV. verſuchte dies; 
Friedrich Barbaroſſa erreichte, daß Jaroſlaw von Halitſch ſeine Oberhoheit 
anerkannte, Wladimir Jaroſlawitſch Tributzahlung verſprach (1189). Deutſche 
reiſige Kaufleute trieben im 12. Jahrhundert Handel nach Kiew von Enns 
und Regensburg aus; von Erfurt kamen ſie bis nach Wolhynien, wo deutſche 
Zuwanderung bereits vor dem Mongoleneinfall nachweislich iſt (in Wladimir; 
in Kiew 1180 „Hartuwic“). Im 13. Jahrhundert geſchahen ſodann Städte⸗ 
gründungen mit Deutſchen (unter Daniel von Halitſch 1235 — 1265): Cholm 
1237, Lemberg (Löwenberg, poln. Lwow) um 1270 (mit Magdeburger Recht 
1352 bewidmet), Wladimir (hier 1324 Bertram, Kaufmann und Ratsherr). 
Dem katholiſchen Kirchentum boten die Deutſchen einen kräftigen Halt; von 
Lebus aus wurde Reußen kirchlich betreut. Eine erhöhte Wichtigkeit erlangte 
das Deutſchtum, als Polen ſchon unter Wladiſlaw Lokietek (1320), mehr noch 
unter Kaſimir dem Großen (1340) eine Wendung ſeiner Politik nach dem 
Oſten zu vornahm. Dazu konnten nun ſo recht die Kräfte eingeſetzt werden, 
die das öſtliche Deutſchtum bot: ritterliche Streitkräfte auf den Feldzügen 
(ſogar mit Beihilfe der Ordensritter), andere bei der Verwaltung, und auch 
Bürger der reußiſchen Städte waren zur Hilfe bereit. In den eroberten 
Grenzgebieten (Rotrußland bis zur Ukraine) begann nun die große 
Ausbreitung des deutſchen Siedelwerkes unter dem ſehr tätigen Statthalter 
Ladislaus von Oppeln (mütterlicherſeits aus piaſtiſchem Geſchlecht, während 
der ungariſchen Verwaltung (1379 1385) und unter Wladiſlaw Jagiello, 
in den Städten und den dicht um ſie ſich gruppierenden Bauernſiedlungen, 
ein Vorgang, der bis in das nächſte Jahrhundert anhielt. Die Zahl und Aus- 
breitung der Siedlungen, in denen Deutſche eine Wohnſtatt gefunden haben, 
erweiſt ſich in dieſen fernöſtlichen Gegenden als überraſchend groß. Manch 
farbiges Bild ſolch deutſcher Gemeinden in Stadt und Land iſt zu entwerfen 
(Krzemienica bei Lancut, d. i. Landshut); bis in ſpäte Zeiten hat deutſches 
Stadtrecht hier Geltung gehabt. All dies iſt ein helles Zeugnis für die Strah⸗ 
lungskraft deutſcher Kultur. 
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Ergebniffe 


Die oſtdeutſche Siedelbewegung mittelalterlicher Zeiten hat, wie eine Über- 
ſchau über die von ihr ergriffenen Landſchaften zeigt, Wirkungen von größter 
Tragweite in der deutſchen Volksgeſchichte gehabt. Es iſt geſagt worden, daß das 
von Deutſchen beſiedelte Gebiet dank der Oſtkoloniſation ſchätzungsweiſe um 
die Hälfte ſeines bisherigen Beſtands erweitert worden ſei; man wird den 
Raumgewinn auf etwa 300000 qkm ſchätzen dürfen. Über den damals er⸗ 
reichten Grenzſaum hinaus iſt die geſchloſſene deutſche Volksſiedlung nicht mehr 
weſentlich vorgetragen worden. Indes nicht nur die Größe des gewonnenen 
Siedelraumes war bedeutſam, ebenſo auch ſeine Geſtalt und Gliederung. Der 
Verlauf der Oſtgrenzen deutſchen Volksgebiets zeigt einen Wechſel umfaſſen⸗ 
der Aus- und Einbuchtungen. An drei Stellen ladet das räumlich geſchloſſene, 
mindeſtens ſchon ſehr verdichtete deutſche Siedelgebiet weit aus: nach Südoſten 
zu im Oſtalpenbereich nahe zur Adria, im oberen Oderraum (Schleſien) bis 
zu den Nordhängen der Karpathen, an der Oſtſeeküſte bis zum Kuriſchen Haff. 
So waren drei ſtarke Außenpfeiler errichtet; die Landbrücke von dem mittleren 
zum ſüdöſtlichen war bereits recht feſt gefügt, nach Nordoſten breit angelegt. 
Im Innern waren dieſe Oſträume mit deutſcher Siedlung noch nicht aus⸗ 
gefüllt. Weite Wald- und Heideſtrecken und ſchwer zu bearbeitende Bruch⸗ 
ländereien waren von der Siedlung noch unberührt. Auch fehlte es nicht an 
Bevölkerungsreſten ſlawiſcher oder altpreußiſcher Abſtammung, die an ihrer 
Haus und Umgangsſprache, auch an Siedel- und Wirtſchaftsgewohnheiten 
feſthielten. Aber deutſche Niederlaſſungen waren auch über jenen Grenzgürtel 
vollgewonnenen deutſchen Siedelraums hinausgelangt; und überallhin war 
der Einfluß deutſcher Kultur gedrungen, in den Elbe⸗Oderraum, tief nach 
Ungarn und in die benachbarten Slawenlande hinein. In dem weſtöſtlichen 
Kulturgefälle war die Grenzzone zwiſchen Abendland und Oſteuropa in 
„Zwiſcheneuropa“ dank dem Deutſchtum oſtwärts um ein gutes Stück hinaus⸗ 
verlegt. Die Stellung des Deutſchtums nach Oſtmitteleur opa zu war weſentlich 
verſtärkt. Doch auch die Oſtvölker hatten dank den Wirkungen, die von der 
deutſchen Oſtſiedlung ausgingen, an Kraft zugenommen. Unvermeidlich ſtand 
eine Auseinanderſetzung bevor. Der Ausgang des erſten Zeitalters deutſcher 
Oſtkoloniſation bedeutete nicht den Abſchluß, ſondern nur einen Abſchnitt in 
dem geſchichtlichen Werden des Oſtdeutſchtums. 
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4. Vom Mittelalter zur Neuzeit: 
Stillſtand, Ausbau und Gegenwehr 


In den Jahrhunderten nach der Höhezeit oſtdeutſcher Koloniſation, als ſich 
die Nachwirkungen der großen Siedelbewegung geltend machten, trat eine 
merkliche Verlagerung der politiſchen Machtbildung auf deutſchem Staats⸗ 
boden ein. Während ſich die ſtagtlichen Kräfte im mutterländiſchen Deutſch⸗ 
land in engräumiger Aufſplitterung um eine Fülle mehr oder minder bedeuten⸗ 
der Machtmittelpunkte, Sitze landesfürſtlicher Verwaltung, Reichsſtädte und 
Herrenſitze der Reichsritterſchaft, gruppierten, entſtanden im deutſchen Oſten 
großräumige Staatsgebilde, deren in kräftigem Aufbau geordnete Macht⸗ 
zuſammenballung ihnen die Führung der deutſchen Geſchicke zuwies. Wohl 
wurde in den nachfolgenden Jahrhunderten die Geſchichte des deutſchen Volkes 
noch immer ſchickſalhaft vom Rheine her beſtimmt. Aber die entſcheidungs⸗ 
vollſten Vorgänge ſpielten ſich im Oſten ab, oft in ſchweren Kämpfen und im 
politiſchen Kräfteſpiel weit über die Grenzen des Deutſchen Reiches hinaus. 
Nicht zu überſehen iſt dabei, daß die Männer und Geſchlechter, die jene Macht⸗ 
gebilde im Oſten geſtalteten, aus dem Weſten überſiedelten, ganz in der Zug⸗ 
richtung, die der großen Siedelbewegung eigen war. 

Die Dreigliederung oſtdeutſcher Siedlungsgeſchichte wirkte ſich auch in 
dieſen Ballungen politiſcher Kräfte im deutſchen Oſtraum aus. Am früheſten 
gelangte eine Machtbildung der Mitte zur Vorherrſchaft. Nach König Ottokars 
glückhaftem Aufſtieg und jähem Ende (1278) folgte bald nach Wenzels, des 
letzten Przemyfliden Tod (1306) die Begründung der ſtolzen Macht des Hauſes 
Luxemburg, das die Länder der böhmiſchen Krone gewann, dazu die deutſche 
Königswürde und ſich mit dem noch nicht verblichenen Glanz des römiſchen 
Kaiſertums ſchmückte. Unter Kaiſer Karl IV. (1346 1378), der klug und 
weitſchauend mit dem Blick nach dem Oſten ſeine politiſchen Pläne ſpann, 
erreichte es die Höhe ſeiner Weltgeltung. Um das Kerngebiet des inneren 
Sudetenraums legten ſich die Gebietserwerbungen: von der Altmark (Tanger⸗ 
münde) über die Lauſitzen nach den ſchleſiſchen Landen; mit den Oſtſeeſtädten, 
auch mit dem Deutſchen Ritterorden wurde politiſche Verbindung gepflegt, 
die Angliederung Ungarns, möglichſt auch Polens vorbereitet. Eine höchſt 
angeſehene Zwiſchenſtellung zwiſchen den volldeutſchen Reichslanden und der 
deutſch⸗ſlawiſchen Miſchzone im öſtlicheren Mitteleuropa nahm dieſe luxem⸗ 
burgiſche Hausmacht mit dem „goldenen Prag“ ein, ausgerüſtet zu deutſcher 
Kultur vermittlung nach dem Oſten. Indes ſeit Karls unfähigem Nachfolger 
ſtürzte ſie ſehr raſch zuſammen. Unter Sigmund, der zugleich die Krone 
Ungarns trug, brachen die Stürme der huſſitiſchen Erhebung in Böhmen 
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los (1419), die fih nicht nur in Erbitterung gegen den weltlichen Herrn und 
die katholiſchen Prieſter, ſondern auch mit aufzüngelnder Volksleidenſchaft 
gegen das Deutſchtum im Lande richtete. — Inzwiſchen waren im Süden und 
Norden Anfänge bedeutſamer, in die Zukunft weiſender Machtzuſammen⸗ 
faſſung geglückt. In Öfterreich und den Oſtalpenländern wurde eine ſolche aus 
Babenbergiſchem Erbe durch das Haus Habsburg erneuert, dem König 
Rudolf (1282) die Bahn in den Oſtraum ſeines politiſchen Wirkens wies. 
Schon ſein Sohn König Albrecht, hart, aber weitblickend, ſtrebte eine Ver⸗ 
einigung mit Böhmen an; allmählich gelang es, die Hausmacht zu erweitern 
(1335: Erwerb von Kärnten und Krain) und auch innerlich zu feſtigen 
(Herzog Albrecht II.; Rudolf IV. 1358 1365). Bereits richtete ſich die Aus⸗ 
ſchau auf Ungarn. Ein Anſchluß glückte freilich erſt um zwei Menſchenalter 
ſpäter und nur für eine kurze Zeitſpanne: Herzog Albrecht (V., feit 1406) 
gewann Ungarn und Böhmen und vereinte beide Königskronen mit der des 
Deutſchen Reiches (1438; als II. ſeines Namens). Indes als er ſich gegen 
einen neuen, von Südoſten vordringenden Feind, die Türken, wandte, ereilte 
ihn ein früher Tod (1439); Oſterreichs Vormachtſtellung im Donauraum ging 
nach Kämpfen um das Recht ſeines nachgeborenen Sohnes Ladislaus (71457) 
verloren, wenn auch König Friedrich (Kaiſer Friedrich III.) Habsburgs An⸗ 
ſpruch in den weſtungariſchen Gebieten (zumal im Burgenland) zeitweilig mit 
Erfolg geltend gemacht hat. — Im deutſchen Nordoſten geſtaltete ſich die 
Bildung der politiſchen Räume nicht gleich einheitlich. Von der Mark Bran⸗ 
denburg aus hatte das Haus Askanien eine weitgebietende Macht geſchaffen 
bis nahe an die Grenzen Preußens. Doch ſie zerfiel nach dem allzu frühen 
Hinſcheiden Markgraf Waldemars des „Großen“ (1319). Ein wirrvolles 
Jahrhundert verging, ehe der Anfang zu einer neuen ſtaatlichen Ordnung 
von dauernder Kraft gelegt wurde. Mit der Belehnung des Burggrafen 
Friedrich von Nürnberg als Kurfürſten von Brandenburg (1415) trat das 
Haus Hohenzollern das Regiment in den Marken an, kurz bevor an der mitt⸗ 
leren Elbe durch die Vereinigung des Herzogtums Sachſen⸗Wittenberg mit 
der Mark Meißen in der Hand des Wettiners Friedrichs des Streit⸗ 
baren (1423) ein Bollwerk gegen die Huſſiten geſchaffen wurde. Im äußerſten 
Nordoſten erlebte der Staat des Deutſchen Ritterordens die Zeit feiner 
höchſten Blüte, der in ſich gefeſtigten politiſchen Kraft und des äußeren Glan⸗ 
zes ſeiner eigenartigen Kultur (unter dem Hochmeiſter Winrich von Kniprode, 
1351 1382). Mit dem Erwerb Samaitens und der Neumark (1402), ja 
Gotlands erreichte er ſeine größte räumliche Ausdehnung. Doch ſchon zogen 
ſchwere Gefahren herauf, die dieſem Außenpfeiler deutſcher Siedlung und 
Reichsgeltung drohten. 


Vor den Grenzen des Reichs, in den breiten Räumen gegen Oſteuropa 
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erhoben ſich feit Ausgang des 14. Jahrhunderts zwei große ſtaatliche Macht⸗ 
bildungen, Polen⸗Litauen und Ungarn, zu geſteigerter Geltung, nachdem im 
Innern die Machtmittel dank der deutſchrechtlichen Siedlung ein ſtarkes 
Wachstum erfahren hatten. Beide ſtanden zeitweilig durch ein dynaſtiſches 
Band in nahem Verhältnis zueinander (zuerſt unter König Ludwig aus dem 
Haufe Anjou, 1370 1382), freilich auch in manchem Gegenſatz und Wett⸗ 
bewerb bei ihren weſtwärts ausgreifenden Unternehmungen. Das bedeut⸗ 
ſamſte Ereignis war nach dem Ausſterben der polniſchen Piaſten die Ver⸗ 
einigung Polens mit dem Großfürſtentum Litauen, als ſich Hedwig, Erbin 
der Piaſtenkrone, mit Wladiſlaw Jagiello (Jagail) vermählte (1386). Der 
politiſche Druck des neuen Doppelreichs richtete ſich weichſelabwärts dem 
Meere zu gegen den Staat des Deutſchen Ordens. Der Kampf entſchied 
gegen ihn; doch erſt nach längerem Siechtum vollendete ſich fein Geſchick (1466). 
Nach dieſem Erfolg an der unteren Weichſel griff Polen, aus der Zange 
zwiſchen Böhmen und dem Orden befreit, nach dem Sudetenraum aus. Als 
der huſſitiſche Böhmenkönig Georg Podiebrad ſtarb, wurde Wladiſlaw, ein 
Jagiellone, zu feinem Nachfolger erwählt (1471). Ihm trat der hochſtrebende 
Matthias Corvinus, König von Ungarn, entgegen; es kam zu einer Teilung: 
Wladiſlaw behauptete nur Böhmen, dem Ungar fielen Mähren und Schleſien, 
auch die Oberlauſitz zu. Ein Vorſtoß nach Öfterreih führte ihn bis an die 
Enns, Wien ſelbſt wurde genommen (1485) und in der Zeit feiner größten 
Macht im Donauraum fein Herrſcherſitz (T 1490). Ihre Höhe erreichte die 
ſlawiſche Vorherrſchaft in Oſtmitteleuropa zur Zeit der Vereinigung Böhmens 
und Ungarns in der Hand König Wladiſlaws II., polniſchen Geblüts, danach 
ſeines Sohnes Ludwig (T 1526). Erſt als feit der klugen, vom Glück be⸗ 
ſchwingten Politik Maximilians das Haus Habsburg ſich ſeine Weltſtellung 
ſchuf, brach ein neues Zeitalter an, das auch an den Oſtgrenzen des Reiches 
einen Wandel der Machtverteilung herbeiführte. 

Dieſe politiſche Lage im Oſtraum während der ſpätmittelalterlichen Jahr⸗ 
hunderte war dem Gedeihen oſtdeutſcher Siedlung nicht günſtig. In der Tat 
kam die Siedelbewegung allmählich ins Stocken. Noch immer folgten Wan⸗ 
dernde auf den einſt beſchrittenen Bahnen; doch die Schwungkraft der Höhe⸗ 
zeit war dahin. Die Urſachen zu ſolchem Nachlaſſen waren mannigfaltiger 
Art, ebenſo in den Zuſtänden auf dem mutterländiſchen Boden begründet wie 
in denen der Oſtlande ſelbſt. 

Eine allgemeine Erſcheinung europäiſcher Bevölkerungsgeſchichte im 
14. Jahrhundert war die Ausbreitung raſch einander folgender, aus dem Orient 
eingeſchleppter peſtartiger Seuchen; am verheerendſten wütete der „Schwarze 
Tod“ (1348). Nach den großen Verluſten an Menſchenleben minderte ſich 
der zur Abwanderung nach dem Oſten fähige und gewillte Bevölkerungsnach⸗ 
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wuchs, der zur Auffüllung daheim nötig war. Überdies wirkte die wirtſchaft⸗ 
lich⸗ſoziale Entwicklung im Mutterland dem Abwandern entgegen. Sehr groß 
war in den letzten mittelalterlichen Jahrhunderten die Zahl der Städte⸗ 
gründungen in Deutſchland; von Landſchaft zu Landſchaft oſtwärts fort⸗ 
ſchreitend, wuchs ſie auf Hunderte in den Zeiten erſtarkender, ja über⸗ 
mächtig werdender Stadtwirtſchaft an. Die größere Sicherheit der Stadt, die 
mannigfache Möglichkeit zu gewinnbringendem Handel und Gewerbe, auch 
Annehmlichkeiten des ſtädtiſchen Lebens wirkten lockend; ſo zogen die Städte 
ländliche Bevölkerung an ſich, die „Großſtädte“ mittelalterlichen Ausmaßes auch 
wiederum ſolche aus den kleineren Städten, und brauchten ſie gleichſam auf, 
um ſo mehr, als die Stadt einen ausreichenden eigenen Bevölkerungsnachwuchs 
nicht hervorzubringen pflegte. Es iſt Tatſache, daß damals ländliche Orte 
in beträchtlicher, bisweilen ganz erſtaunlicher Zahl eingegangen, „wüſt“ ge⸗ 
worden ſind; und wenn auch die beſtehende Agrarkriſis nicht danach gemeſſen 
werden darf, wenn gewiß nicht allgemein von Landflucht zu reden iſt, ſo ergab 
ſich, daß das Bauerntum nicht mehr die eigenen Lücken ausreichend aufzufüllen 
vermochte. Dazu machten ſich hemmend die neuen Bindungen fühlbar, die 
namentlich im deutſchen Südweſten die Bewegungsfreiheit der „armen 
Leute“ auf dem Lande einſchränkten. Der Grundſatz „Landluft macht unfrei“ 
breitete ſich aus; Ortsobrigkeiten, Grund⸗ und Markherrſchaften beſeitigten 
den „freien Zug“ oder unterbanden ihn durch erſchwerende Maßnahmen; das 
gleiche ſtrebten die Inhaber der landesherrlichen Gewalt an, bäuerlichen wie 
bürgerlichen Untertanen gegenüber. Gewiß drangen die Herren damit nicht 
durch; indes weithin wurde das Volk in Feſſeln geſchlagen. Die adligen Ge⸗ 
ſchlechter des Mutterlands entſandten noch immer Männer in die Ritter⸗ 
ſchaften und Orden des Oſtens. Doch Anzeichen eines Niedergangs waren 
unverkennbar. Ein Teil des Adels entartete, ſtürzte ſich in Fehden und ver⸗ 
fiel dem Raubrittertum; nicht wenige wurden in die Geldwirtſchaft verſtrickt 
und verarmten, manche altfreiherrliche Sippe endete, weil ihre Sproſſen das 
geruhſame Leben in vornehmen Stiftern vorzogen. Beſtenfalls bot die Aus⸗ 
übung einer Kleinherrſchaft oder der Verwaltungsdienſt beim Landesfürften- 
tum Aufgabe und Unterhalt. Die Kraft zu koloniſatoriſcher Führertätigkeit 
ſchwand dahin. 

Waren ſomit die Antriebe und Möglichkeiten zur Abwanderung aus dem 
Mutterland geringer, ſo mochte auch das Oſtland minder ausſichtsvoll er⸗ 
ſcheinen als einſt zur Höhezeit der Koloniſation. Der Landesausbau hatte 
dort ſchon mancherorten die Siedelgrenze, die nach der natürlichen Faſſungs⸗ 
kraft geboten war, überſchritten, hatte ſich auf allzu ungünſtige Böden vor⸗ 
gewagt. Freilich ſtanden im ferneren Oſten noch ungeheuere Räume Wald. 
bodens oder Bruchlandes zur Verfügung; indes den größten Aufgaben der 
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Urbarmachung war das damalige Können noch kaum gewachſen, wie auch im 
Mutterland Odlandſtrecken ungenutzt liegenblieben. Wichtiger iſt die Ent⸗ 
wicklung der wirtſchaftlich⸗ſozialen Zuſtände im Oſten. Es iſt nicht zu ver⸗ 
kennen, daß ſich die Lebensbedingungen der Siedler und ihrer Nachkommen⸗ 
ſchaft mannigfach verſchlechterten. Die Freijahre gingen vorüber; Befreiung 
von öffentlichen Leiſtungen galt oft nur auf Zeit, danach wurden Steuern 
und Heeresdienſt auferlegt. Das gute Beſitzrecht wirkte nach; weithin iſt es 
nicht aufgehoben worden. Aber es fehlte nicht an einer gewiſſen Angleichung 
an ungünſtigere Rechtsformen; Lehenware und Handänderungsgebühren wur⸗ 
den eingeführt, die dem Grundherrn und Obereigentümer am Bauerngut 
zuſtehenden Befugniſſe ſind vermehrt, die des Bauern dementſprechend ver⸗ 
mindert worden, bis zur Annäherung an ein befriſtetes Recht eingeſchränkter 
Nutzung. Auch die Einbeziehung in die Fronverfaſſung eines Herrenguts iſt 
bei Bauernſtellen nicht ausgeblieben, wobei die Übernahme fronpflichtigen 
Ackers eine Rolle geſpielt haben kann. Überdies erfuhr die Stellung eines 
nicht geringen Teils der Bauernſchaft im Staate dadurch eine Minderung, 
daß den Grundherren, vornehmlich dem ritterlichen Adel, die Gerichtsbarkeit, 
wenigſtens die niedere, bisweilen mit Einſchränkung auf das Gehöft, oder 
mindeſtens eine niederſte über Schuld geringen Betrags überlaſſen wurde. 
Bewahrten im Süden und im nahen mitteldeutſchen Oſten die agrariſchen 
Zuſtände das Gepräge grundherrſchaftlicher Verfaſſung, fo bereitete ſich in den 
öſtlicheren Landſchaften jene Entwicklung vor, die zur Ausbildung der oſt⸗ 
deutſchen Gutsherrſchaft mit ihrer die bäuerlichen Erbuntertanen an den Guts⸗ 
betrieb ſtreng bindenden Arbeitsverfaſſung führte, dabei Bauernland in Guts⸗ 
land wandelte und ſtatt erbgeſeſſener Bauern Gärtnern und Koſſäten den 
Vorzug gab. Das Verbleiben benachbarter ſlawiſcher Bevölkerung, die ſchon 
zuvor unter härterem herrſchaftlichen Druck geſtanden hatte, trug dazu bei, 
daß ſich die gehobene Lage des deutſchen Siedlertums in rechtlicher und wirt⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht bei ihrer Nachkommenſchaft ſenkte, während bei ſlawiſchen 
und preußiſchen Bevölkerungsreſten eher ein gewiſſer Aufſtieg unter deutſchem 
Einfluß möglich war. Geſicherter als die Deutſchen bäuerlichen Standes war 
das deutſche Bürgertum der Städte, umwehrt und zuſammengehalten vom 
Mauerring, geſchützt durch die ſtattlichere Volkszahl, die wirtſchaftliche Stärke, 
die freiheitliche und doch ſtraffe Ordnung des Gemeinweſens, durch ſeine Be⸗ 
deutung für den Staat und das Anſehen der von ihm ausgehenden Kultur. 
leiſtungen. Dabei war das Deutſchtum des Oſtens in Stadt und Land ſchon 
ſo zahlreich und weitflächig verbreitet, daß die Städte für den Zuwachs, deſſen 
ſie an beſtehenden Plätzen ſowie bei den vielen Neugründungen bedurften, 
ebenſo wie auch neue dörfliche Siedlungsanlagen nicht mehr auf mutterländi⸗ 
ſchen Zuzug angewieſen waren. 
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All dieſe Umſtände laſſen es begreiflich erſcheinen, daß die nach Oſten ge- 
richtete Siedelbewegung ſtille hielt. Indes wäre es unzutreffend, für jene 
Zeitſpanne vom Mittelalter zur Meuzeit nur über Verſagen und Verſickern, 
über Verluſte des Deutſchtums im Oſten zu ſprechen. Auch von tapferem 
Standhalten iſt zu berichten; und es fehlte an neuen förderlichen Leiſtungen 
nicht. Eine Überſchau möge von Raum zu Raum den Stillſtand oder Fort⸗ 
ſchritt, auch erzwungenen Rückgang und ihre Urſachen zeigen. 

Im Südoſten des geſchloſſenen Volksgebiets war der Wandel vergleichs⸗ 
weiſe gering. In Oſterreich und den umrandenden Gebieten blieb das Deutſch⸗ 
tum ungefährdet. Feſter ſchloß es ſich zuſammen. Verſchiedenheiten nach der 
Stammesherkunft glichen ſich aus; iſt doch die Verbreitung bairiſcher Mund⸗ 
art in dem ganzen Sprachgebiet recht einheitlich geworden. Veränderungen 
des Siedlungsbildes aber traten mit Unterſchieden nach dem Landſchafts⸗ 
charakter auf. In den trockenwarmen, ebenen Landſtrichen Niederöſterreichs 
gegen das ſteppenhafte ungariſche Tiefland hin fällt die beträchtliche Zahl der 
damals wüſt gewordenen Ortſchaften auf. Lang andauernde agrariſche Not⸗ 
ſtände wirkten darauf ein, zumal wo die Ernte durch ungünſtige Witterung 
oft ungewiß war. Unverkennbar iſt die Abwanderung ländlicher Bevölkerung 
nach Wien und anderen Städten, auch nach den Weinbauorten, wo lockendere 
Lebensbedingungen winkten. Indes da der Ortſchaftsverluſt vornehmlich im 
Bereich der großen planmäßigen Dorf- und Flurformen feſtzuſtellen iſt, ſo 
dürfte darauf auch die Zuſammenlegung von kleineren Siedelanlagen ohne 
Schwächung des bäuerlichen Deutſchtums eingewirkt haben, wie freilich auch 
die Umwandlung in einen adligen Wirtſchaftshof. An den Hängen des Ge- 
birges hielt ſich bei zünſtiger Bewäſſerung der Siedlungsbeſtand in ſeiner 
dichteren Lagerung minder großer Formen. Im Hochgebirge ſchritt der Landes⸗ 
ausbau noch immer vor, fo daß ſich Lücken in dem überhaupt ſiedelbaren Ge⸗ 
lände ſchloſſen. 

Die bedeutſamſte Erweiterung deutſcher Siedlung über die erreichten Volks⸗ 
grenzen hinaus geſchah in der Gottſchee, in Krain, ſüdlich von Laibach, am 
äußerſten Grenzſaum des Reichsgebiets. Dies unwirtliche Hochland mit 
dürrem Karſtboden blieb bis in das hohe Mittelalter hinein waldbedeckt und 
unerſchloſſen. Erſt als es als Lehen der Patriarchen von Aquileja (Agley) 
an das kärntniſche Geſchlecht der Grafen von Ortenburg kam, wurde es der Be⸗ 
ſiedlung durch Deutſche gewonnen. In „Mooswald“ unter dem Friedrichſtein 
ſetzte ſie ein (um 1330). Um die Mitte des 14. Jahrhunderts mehrten ſich die 
Siedlungen; das Tal der Kulpa wurde eingenommen, Gottſchee ſelbſt ent⸗ 
ſtand als Marktort (1377) inmitten einer Beckenlandſchaft. Der Beſiedlungs⸗ 
vorgang griff weiter um ſich (Göttnitz, Reifnitz, Pölland), währte auch bis 
in das ſpäte Mittelalter mit verſtärkendem Zuzug. Anfänglich herrſchte 
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Niederlaſſung zu bäuerlichem Anbau vor; in jüngeren Zeiten bot die Holz⸗ 
arbeit eine kärgliche Daſeinsmöglichkeit. Ihrer Herkunft nach entſtammten 
die Siedler aus Kärnten und Krain, aus Tirol (ſo in Deutſch⸗Ruth), auch 
aus den lombardiſchen deutſchbeſiedelten Gegenden zwiſchen Eiſack, Etſch und 
Iſonzo (mit den ſpäter ſogenannten „cimbriſchen“ Gemeinden). Die im Lande 
Gottſchee geſprochene Mundart hat weſentlich bairiſches Gepräge, aber auch 
ſchwäbiſchen und fränkiſchen Einſchlag; reich iſt das Liedergut altvolkstümlicher 
Art. So entſtand und erhielt ſich dieſe größte, nach dem äußerſten Südoſten 
vorgeſchobene Inſel des Deutſchtums unweit der Adria. 

In Ungarn geriet das Deutſchtum ſeit dem Stillſtand der großen Koloni⸗ 
ſationsbewegung weithin in wachſende Bedrängnis, obſchon die Verbindung 
mit dem Mutterland nicht verlorenging. Die Krongewalt blieb zu Schutz 
und Förderung geneigt, da die Deutſchen in Stadt und Land, werktätig und 
wirtſchaftlich leiſtungsfähig, ihr als wertvoll galten. Doch der Adel, der im 
ungariſchen Staat nach ſeiner ſtändiſchen Verfaſſung von ausſchlaggebender 
Bedeutung war, ſtand dem deutſchen Bürgertum mißgünſtig gegenüber. In 
die Städte drängte er ſich hinein, ſuchte Grundbeſitz darin zu erwerben und 
an den ſtädtiſchen Vorrechten teilzunehmen, dabei aber die Adelsfreiheit geltend 
zu machen und ſo ſich dem Mittragen ſtädtiſcher Leiſtungspflicht zu entziehen. 
Am drückendſten wurde die Lage für die Deutſchen, die auf Komitatsboden 
unter ungariſchen „Geſpanen“ ſaßen und der Willkür des Adelsregiments 
preisgegeben waren. Schwer beeinträchtigt ſah ſich das Deutſchtum in der 
Zips, als ein Teil der Städte pfandweiſe an Polen kam (1412) und das 
Band der Gemeinſchaft unter den Zipſer Städten zerriſſen wurde. Biſtritz 
im Nöſner Gau erlebte ſchlimme Jahre der Gewalt (1452 — 1458), rettete 
aber ſeine Bürgerfreiheit. Günſtiger war das Geſchick der Deutſchen Weſt⸗ 
ungarns in den Komitaten Odenburg und Eiſenburg, alſo im Burgenland, 
wo mächtige Adelsgeſchlechter in Verbindung mit Oſterreich traten (die Grafen 
von Güſſing, die von Mattersdorf⸗Forchtenſtein), ja die Ausübung der Herr⸗ 
ſchaftsrechte zeitweilig an Fürſten und Große in Öfterreich fiel. Am glücklichſten 
geſtaltete ſich die Lage bei den Siebenbürger Sachſen. Über das früher erreichte 
Maß wurde ihr Zuſammenſchluß gefördert; als eine „Nation“ verhandelte 
ſie ſeit 1437 mit den beiden anderen der Magyaren und der Szekler. Das 
„Andreanum“, das die Grundzüge der Freiheit ſächſiſcher Gemeinweſen ent- 
hielt, fand neue Beſtätigung unter Matthias Corvinus (1486); Rechtsgleich⸗ 
heit für alle Anſiedlungen wurde hergeſtellt, man ſprach ſeitdem von der 
„Univerſität der Sachſen in Siebenbürgen“. Solcher Einigung entſprach 
der kirchliche Zuſammenſchluß unter dem Dechanten von Mediaſch. Sogar 
in wirtſchaftlicher Hinſicht gelang ſpäter eine ungewöhnliche Zuſammen⸗ 
faſſung. Klar offenbart es ſich hier: Einigkeit macht ſtark. Der Wohlſtand 
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gedieh. Eindrucksvoll und finnfällig zeigt ſich dies in Werken der Baukunſt, 
in den ſtattlichen Rathäuſern und Toren ſiebenbürgiſcher Städte und am 
eigenartigſten in den hochgetürmten Kirchenkaſtellen, in denen ſich trutziger 
Wehrbau und ſtarkgläubige Gottesverehrung wundervoll vereint, in ihrem 
wuchtigen Aufbau ſo recht Verkörperung der Aufgaben und Leiſtungen des 
Grenzlands, deſſen Bedeutung in den Zeiten hereinbrechender Türkengefahr 
wieder aufs höchſte geſteigert war. 

Am ſchwerſten wurde das Deutſchtum des Sudetenraums in den Län⸗ 
dern der böhmiſchen Krone von der rückläufigen Bewegung im Spätmittel- 
alter betroffen. Schon unter Kaiſer Karl IV., ſo glänzend die Kulturpflege 
dank deutſcher Meiſter damals war, kündigte ſich die bevorſtehende Wen⸗ 
dung an. Unter dem willensſchwachen Wenzel, der ſich dem Einfluß des feu⸗ 
rigen und geſchmeidigen Johann Hus fügte, zeigten die deutſchfeindlichen Maß⸗ 
nahmen, die Anlaß zur Abwanderung deutſcher Lehrer und Studierender von 
der Prager Hochſchule gaben, die Lage in grellem Licht. Die nationaltſchechiſche 
Revolution, verſchärft durch ſoziale Gärung und den Haß wider entartetes 
Prieſtertum, erhob ſich in fanatiſchem Aufbegehren. Mit dem Sturm auf 
das Prager Rathaus (Juli 1419) brach fie vor; Deutſche wichen aus der 
Stadt, kein Zuzug bot Erſatz. Die wilden Kämpfe der Huffitenzeit legten 
Dörfer wüſte, Städte ſanken in Brand und Schutt. Auf das furchtbarſte 
wurde das Deutſchtum in Böhmen heimgeſucht, ſeine zahlenmäßige Stärke 
herabgedrückt, die Wirtſchaftskraft zerſtört. Auf dem platten Lande hob ſich 
die Stellung des adligen Grundherrentums; die Freizügigkeit deutſcher Bauern 
wurde beſeitigt, Leibeigenſchaft nahm wieder überhand. Den Städten wurde 
die Selbſtverwaltung genommen, der Rechtszug nach deutſchen Oberhöfen 
(Magdeburg, Nürnberg) gehemmt. Auch der Friedensſchluß mit den Huſſiten 
gab den Deutſchen ihre Rechte nicht zurück. In Böhmen ſollte nur ein 
„Böhme“ ein Amt bekleiden dürfen; das Tſchechiſche war allein als Amts⸗ 
ſprache bei Eintragung in öffentliche Bücher zugelaſſen (Landesordnung von 
1500). Die deutſche Siedlung erlitt beträchtliche Verluſte, namentlich da, 
wo fie nur locker geweſen war. Die eigentümliche Randlagerung des Deutſch⸗ 
tums bildete ſich ſchärfer heraus; aber es iſt doch nicht erſt in der Huſſitenzeit 
aus breit und geſchloſſen deutſch beſiedelten Gauen der Landesmitte dahin 
abgedrängt worden. Sprachinſeln hielten ſich als Überbleibſel einſt groß⸗ 
räumigeren Beſtands. Indes vernichtet wurde das Deutſchtum in den böh⸗ 
miſchen Ländern keineswegs; es bewährte in ſich Beharrungskraft, fand auch 
Rückhalt an dem gefchloffeneren deutſchen Volkstum der umgebenden Nachbar- 
lande. Beſonders gilt dies vom Egerland, das noch immer ſtaatsrechtlich nicht 
zu Böhmen einverleibt war. Auch an dem neuen Kulturſchaffen in der Über- 
gangszeit vom Mittelalter in das 16. Jahrhundert hat das Sudetendeutſch⸗ 
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tum hervorragenden Anteil gehabt: am Schrifttum der neuen Hochſprache (der 
„Ackermann aus Böhmen“), an tüchtigen Leiſtungen der Baukunſt, der Bild⸗ 
nerei und Malerei (künſtleriſche Geſtaltung des Flügelaltars). 

In den deutſchen Herrſchaftsgebieten des Nordoſtens, ſo gewiß ſie von 
mißgünſtigen Erſcheinungen der wirtſchaftlich⸗ſozialen Entwicklung im Spät⸗ 
mittelalter nicht verſchont blieben, erhielt ſich nicht nur die gewonnene Aus⸗ 
breitung des Deutſchtums, vielmehr vermochte ſie noch gewiſſe Fortſchritte zu 
tun. Neben dem auch hier nicht fehlenden Ortſchaftsverluſt im Altſiedlungs⸗ 
bereich fand eine förderliche Nachkoloniſation ſtatt, die auf abgelegenere und 
minder ergiebige Böden des Gebirgs und der großen Heiden in der Ebene vor⸗ 
drang, oft nur in Kümmerformen, aber doch in Mehrung des Siedlungs⸗ 
beſtands, ein beſonderes Merkmal der Zähigkeit und Ausdauer des deutſchen 
Siedlertums. Die Bildung großer geſchloſſener Räume ſiedelnden Deutſch⸗ 
tums erfuhr auch dadurch manche Ausfüllung, daß fremde Bevölkerungsreſte 
im kulturkräftigeren Deutſchtum aufgingen. Es war durchaus nicht Grund⸗ 
ſatz der Deutſchen, friedliebende Wenden oder Preußen ausrotten zu wollen. 
Wo wirklich an einzelnen Orten Slawen verdrängt worden ſind, geſchah es, 
indem man nur über ihre Acker verfügte, die ihnen ohnehin nicht als eigen 
gehörten. Verfolgen läßt ſich dieſer Vorgang des Deutſchwerdens an Merk⸗ 
malen der Wirtſchaft (Maß nach deutſchen Hufen ſtatt der wendiſchen und 
preußiſchen „Haken“), mehr noch am Aufhören des Gebrauchs der wendiſchen 
Sprache vor Gericht. Wie nach Staffeln läßt ſich dies im Vorſchreiten nach 
Oſten zu beobachten: gegen Ausgang des 13. Jahrhunderts in den Elb⸗ 
gegenden unter der Herrſchaft des Hauſes Anhalt, wenig ſpäter in der 
Mark Brandenburg, im Oſterland (beim Landgericht Leipzig 1329) und an 
der Mulde, nach einem Jahrhundert auch im Meißniſchen (1428). In 
Mecklenburg, wo gründliche Ermittlungen nach urkundlichen Nach⸗ 
richten, Perſonen⸗ und Familiennamen angeſtellt worden find, hielt fi) 
die wendiſche Sprache bis gegen 1400, dichter in einigen Gegenden (an 
der Jabelheide, im Lande Weningen), aber auch hier wohl kaum weit 
über den Anfang des 16. Jahrhunderts hinaus. In weſtlicheren Land⸗ 
ſtrichen, an der Lüneburger Heide (im Hannöverſchen Wendland) und im 
Altenburgiſchen, wo ſeit Jahrhunderten die deutſche Herrſchaft unangefochten 
war, vermochte die wendiſche Hausſprache ſich noch länger zu behaupten. Am 
zäheſten beharrte das Gebiet, in dem die ober⸗ und niederſorbiſche Mundart 
geſprochen wurde, in der Ober- und Niederlauſitz, unter wechſelnden Herr⸗ 
ſchaftsverhältniſſen mit vorwaltender Angliederung an Böhmen. Eingriffe 
von Obrigkeits wegen ſind kaum vorgekommen; die Kirche traf geiſtliche Für⸗ 
ſorge für ihre wendiſchſprechenden Kirchſpielseingeſeſſenen. Von den ſtädtiſchen 
Mittelpunkten ging ganz natürlich ein deutſcher Kultureinfluß aus, obſchon 
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wendiſche Abkunft nicht etwa vom Erwerb des Bürgerrechts ausſchloß. Eine 
den Deutſchen abgünſtige völkiſche Haltung trat in keiner Weiſe hervor, auch 
nicht zur Zeit der Huffiten, deren arge Feindſchaft man in einer furchtbaren 
Notzeit erlitt. 

In Schleſien waren ſchon, während die deutſche Koloniſation im vollen 
Gange war, Gegenbeſtrebungen hervorgetreten. Von kirchlichen Kreiſen gingen 
fie aus, nicht ohne Einflüffe von Großpolen her. Eigene Einbuße wurde be⸗ 
fürchtet, auch glaubte man altpolniſchen kirchlichen Brauch, die Faftenfitte 
und Art der Zehntenentrichtung, durch die anders gewöhnten Deutſchen ge⸗ 
fährdet (Klagen auf der Breslauer Synode 1248). Indes die Biſchöfe von 
Breslau, noch mehr die weltlichen Großen, ſetzten das Siedelwerk fort. Im 
ſpäten Mittelalter waren auch in Mittel und Niederſchleſien die Schranken 
ſeines Fortſchreitens erreicht. In den höheren Sudeten und in waldreichen 
Strichen des Miederlands fehlte eine Nachkoloniſation nicht. Aber es gab 
auch wüſte Dörfer, mißlungene Siedelanlagen oder Folgewirkungen des Huſ⸗ 
ſitenkriegs. Um den Beginn des 16. Jahrhunderts erſcheint auf dem Karten⸗ 
bild die Oder von der Mündung der Glatzer Meiße ab etwa als deutſch⸗ 
ſlawiſche Sprachgrenze, doch nicht ohne ſprachlich gemiſchte Landſtrecken auf 
beiden Stromſeiten. Das Tſchechiſche, das in den oberſchleſiſchen Fürften- 
tümern während der Huſſitenzeit in die Amtsſprache eindrang, erlangte keinen 
Einfluß auf die anſäſſige Bevölkerung. Wie Schleſien in politiſcher Hinſicht 
zum Reiche gehörte, ſo waren ſeine dichteſt bewohnten, wirtſchaftlich wich. 
tigſten Lande um den Beginn der Neuzeit volksdeutſcher Boden. 

Dramatiſch bewegt und ereignisreich verlief die Geſchichte des Volkstums 
vom Mittelalter zur Meuzeit im Gebiet des Ordensſtaats, in den preu⸗ 
ßiſchen Landen. Bis zur Wende des 14. / 15.. Jahrhunderts wurde die Siedel⸗ 
tätigkeit fortgeſetzt. Wo deutſche Siedler zu haben waren, griff man auf ſie; 
doch es zeigte ſich, daß ſie nicht mehr zur Genüge verfügbar waren. In den 
Waldwüſten der Grenzgegenden unterblieb die Anſiedlung, oder man ließ 
auch Bauern und Beutner (Nutzer der Waldbienenweide) preußiſcher und 
maſuriſcher Abkunft, auch Polen, zur Niederlaſſung zu. Inzwiſchen ſchloſſen 
ſich die deutſchen Siedelbezirke durch Siedlungsverdichtung enger zuſammen. 
Auch in Gegenden, wo noch Reſte ſtammesfremder Bevölkerung, Kaſchuben 
oder Preußen, wohnhaft waren, machte das Deutſchtum Fortſchritte durch An⸗ 
gleich an deutſche Wirtſchaft, entſcheidender noch an manchen Orten durch 
Einführung deutſcher Gerichtsverfaſſung unter einem Schulzen, der die Lei⸗ 
tung der dörflichen Gemeinde übernahm. Immerhin, noch nahm die deutſche 
Siedlung nicht völlig und uneingeſchränkt die Ordenslande ein, da entlud 
ſich die ſchwere Kriſis im Ringen mit dem ſoeben geeinten Polen und Litauen. 
Als der Zuſammenſtoß geſchah, erlag das Heer der Ordensritter auf dem 
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Schlachtfeld bei Tannenberg (1410) trotz tapferſtem Vorſtürmen gegen die 
feindliche Ubermacht. Noch gelang es der Umſicht und Entſchloſſenheit Hein⸗ 
richs Reuß von Plauen, die Marienburg zu retten und dem Orden einen 
glimpflichen Frieden zu erwirken (Thorn, 1411); doch Samaiten ging ver⸗ 
loren, die Verbindung mit Livland zerriß. Und nun erlahmte die innere Kraft 
des Ordensſtaats. Die hohen Schwung weckende Sendung zum Kampfe wider 
die Ungläubigen war ſeit der Bekehrung der Litauer zu Ende. Der ritterſchaft⸗ 
liche Landadel und die Städte, oft in Widerſtreit untereinander, einten ſich in 
ſtändiſchem Streben nach Freiheiten (im „Preußiſchen Bund“ 1454) gegen 
die Ordensherrſchaft. Auf einen Hilferuf griff Polen, die auswärtige Macht, 
ein. Im Frieden von Thorn (1466) wurde das Ordensgebiet aufgeteilt, mit 
einer Grenzziehung, die weder auf wirtſchaftliche noch volkliche Zuſammen⸗ 
hänge Bedacht nahm. Der polniſche König erlangte die Schutzherrſchaft über 
das weſtliche Gebiet mit der Marienburg nebſt Pommerellen und dem Kulmer 
Land; nur das öſtlichere Preußen verblieb dem Orden, auch dies nicht als 
räumlich geſchloſſener Beſitz, ſondern vom Ermland durchbrochen, deſſen bifchöf- 
licher Landesherr die Oberhoheit des Königs von Polen anerkannte. Der 
Orden ſuchte nun Anlehnung an das Reich und mächtige reichsfürſtliche Fami⸗ 
lien, nicht ohne einigen Rückhalt zu finden, freilich nicht genug zu kraftvollem 
Wiedererſtarken. Die deutſche Siedlung in Weſt⸗ und Oſtpreußen war feſt 
genug, um in dieſen Zeiten des politiſchen Niedergangs ſtandzuhalten. In 
dem beim Orden verbleibenden Gebiet war ſie nicht gefährdet; noch immer bot 
er ihr ausreichenden Schutz. Anders da, wo ſich die Krone Polen in den Beſitz 
der Macht geſetzt hatte. Nicht ſogleich, doch je länger, je mehr waren Deutſch⸗ 
tum und deutſche Kultur durch das Vorgehen der Polen bedroht, zumal da die 
ländliche Bevölkerung unter dem Druck der wirtſchaftlich⸗ſozialen Entwick⸗ 
lung litt. Einen Gewinn vermochte Danzig zu ziehen, deſſen Bürgerſchaft 
mit nur ganz geringer polniſcher Beimiſchung deutſch blieb. Die reiche Stadt 
wußte die neue Lage geſchickt für ſich auszunützen. Wertvolle Vorrechte wurden 
ihr zugeſtanden, ſo daß ſie eine höchſt ſelbſtändige Stellung einnahm. Die Bei⸗ 
fügung einer goldenen Krone zu den beiden ſilbernen Kreuzen im roten Feld 
brachte dies ſinnfällig zum Ausdruck. Danzig erlebte eine Zeit der Handels⸗ 
blüte mit erſtaunlich regem Verkehr. Den Wohlſtand des Bürgertums zeigten 
die ſtattlichen Neubauten des Rathauſes und des Artushofes mit feiner hohen 
feſtlichen Halle; der hochragende, gedrungene Bau der Marienkirche wurde zum 
Abſchluß gebracht. Auch im Großverkehr der ſtaatlichen Mächte Europas 
ſtand Danzig in voller Geltung da (Bürgermeiſter Eberhard Ferber; 1510). 

In Polen und ſeinen hinzugewonnenen Gebieten ging das dort ſeßhaft 
gewordene Deutſchtum Zeiten ſchwerer Anfeindung und Bedrängnis entgegen. 
Der Widerſtand ging von dem höheren Klerus aus, der eine Benachteiligung 
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durch den Eintritt Deutſcher in geiftliche Ämter und Pfründen, auch in die 
reichen Klöſter, und damit eine Schmälerung ſeines Anſehens und ſeiner Ein⸗ 
künfte befürchtete. Auf kirchlichen Synoden (in Leczyca 1285) wurden hef⸗ 
tige Klagen laut; hatte ſchon Biſchof Bogufal von Poſen vor den Erfolgen 
deutſcher Tüchtigkeit gewarnt, ſo wandte ſich nun der Erzbiſchof von Gneſen, 
Jacob, mit dringender Bitte um Abhilfe nach Rom. Den ſich noch verſchärfen⸗ 
den Gegenbeſtrebungen in kirchlichen Kreiſen wider die Deutſchen ſchloß ſich 
ein Teil des Adels an, gegen die unter der ſtrengeren Gutsherrſchaft wohnen⸗ 
den Bauern, indem der Druck auch auf ſie laſtender ward, vornehmlich jedoch 
gegen das deutſche Bürgertum der Städte, deſſen Wirtſchaftskraft und auf 
freiheitliche Vorrechte gegründete Geltung mit Mißgunſt angeſehen wurde. 
Das Königtum bewahrte dem Deutſchtum länger eine wohlwollende Wür⸗ 
digung, zumal während der langen friedlichen Regierung König Kaſtmirs 
(1333 1370), der ein Schützer des Bauernſtandes war, Rechtsſicherheit 
ſchuf und Beſſerung des Gerichtsweſens erſtrebte. Aber ſchon kündigte ſich 
die bevorſtehende Wendung an. Wenn in Krakau ein oberſtes deutſches Gericht 
eingeſetzt wurde, ſo kam dies den Deutſchen im Staatsgebiet zugute; aber es 
löſte zugleich den Zuſammenhang mit dem Mutterland, wohin der Rechts⸗ 
zug unterbunden werden ſollte. Seit der Vereinigung Polens mit Litauen 
(1386; 1401) geſtaltete ſich die Lage des Deutſchtums bedrohlicher. Die Könige 
aus dem Hauſe der Jagiellonen gewährten nicht mehr den Schutz wie zuvor. 
Überhaupt wurde der Adel, der ſich aus den Reihen der Deutſchen ſelbſt ver⸗ 
ſtärkte, mächtiger im Staat. Er drängte in die Städte, erwarb dort Macht- 
ftellung und Grundbeſitz, wozu Heirat mit reichen Bürgerstöchtern half, und 
begann die Freiheiten der Bürger zu beſchränken: das Polentum hielt in deut⸗ 
ſchen Städten Einzug. Tapſer ſetzte man ſich zur Wehr, jedoch vereinzelt, nicht 
in ſtärkendem Zuſammenſchluß und wirkſamer gegenſeitiger Hilfe. Deutſcher 
Nachwuchs ging ſeiner Volksart verloren. Indes würde es nicht richtig ſein, 
das Bild des Deutſchtums in Polen Litauen im Spätmittelalter und um 
den Beginn der Neuzeit nur düſter zu zeichnen. Erſtaunlich groß war die Zahl 
deutſcher Siedlungen, der Städte und der rings um dieſe Brennpunkte ge⸗ 
ſchart liegenden Dörfer. Bürgerverzeichniſſe, Natsliſten, Schöffenbücher, Auf⸗ 
zeichnungen deutſchen Rechts, Urkunden zeugen von der Verbreitung und 
dem regen Leben des Deutſchtums in polniſchen Landen, das ſich beſonders 
kraftvoll in den Oſtmarken Polens, in Reußen, hielt. Der Zuzug von Deut⸗ 
ſchen war im 15./16. Jahrhundert ſchwächer; doch er hatte noch nicht auf⸗ 
gehört. Aus Nürnberg, aus der Pfalz, auch aus dem Elſaß und der Schweiz, 
mehr noch aus oſtmitteldeutſchen Landen iſt Zuwanderung feſtzuſtellen (in 
Krakau und Lemberg). Beziehungen zu Familien in der Heimat wurden ge⸗ 
pflegt. Die Univerſität in Krakau, eine Schöpfung Kaſimirs (1364), wurde 
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viel, ja vorzugsweiſe von Deutſchen bezogen. Bedeutende Männer ſuchten den 
Oſten auf: Konrad Celtis ſammelte in Krakau einen Kreis von Freunden 
der neuen humaniſtiſchen Studien; Veit Stoß, aus deutſcher Familie (Nürn⸗ 
berg), ſchuf dort Werke ſeiner ausdrucksreichen, bildneriſchen Kunſt: den 
Flügelaltar in der Marienkirche, die Grabplatte König Kaſimirs im Kra⸗ 
kauer Dom. Als überragender Vertreter des Oſtdeutſchtums jener Zeit ſei 
hier ſogleich Thorns berühmter Sohn genannt, Nicolaus Copernicus (geb. 
1473), deſſen deutſchbürtige Familie (Koppernick) von Krakau nach Thorn 
gezogen war; in Frauenburg, wo er als Domherr lebte, ſchuf er in ſcharf⸗ 
ſinniger Himmelsbeobachtung die neue, ſeither als richtig bewährte Welt. 
anſicht (T 1543). 

Die Geſchichte der oſtdeutſchen Siedlung im Spätmittelalter ſteht in engem 
Zuſammenhang mit den Leiſtungen der Hanſe in jener Zeit. Von der See⸗ 
flanke her deckte ſie die binnenländiſche deutſche Siedlung und gewährte ihr 
Rückhalt. Im 14. Jahrhundert ſtellten „Städte von der deutſchen Hanſe“, 
wie fie ſich (1358) mit ausgeprägtem Deutſchbewußtſein nannten, eine eigen⸗ 
artige Großmacht im Nordoſten dar; der Frieden von Stralſund (1370) nach 
dem Sieg über den Dänenkönig Waldemar Atterdag bedeutete einen Höhe⸗ 
punkt erreichter Macht. Die Oſtſee wurde ein deutſches Meer. Die Hanſe 
herrſchte darauf durch ihre Flotte mit den ſchnellfahrenden, wohlgerüſteten 
Koggen und zog den Verkehr der Perſonen und Güter mit Mitteln neu⸗ 
artiger Kaufmannſchaft an ſich, wobei der Austauſch öſtlicher Rohſtoffe aus 
Feld, Wald und Waſſer gegen die Erzeugniſſe weſtlichen Gewerbefleißes und 
Feinwaren beſtimmend war. Auch in der Siedlung prägte ſich die Stellung 
der deutſchen Hanſe aus. Ein Kranz von Hanfeftädten und deutſchen, zur Hanſe 
gehörenden Niederlaſſungen lag rings an den Oſtſeeküſten und tiefer hinein 
in das Binnenland. Lübeck war der Hauptort am ſüdweſtlichen Eingang in den 
Oſtſeeraum. Die wendiſchen Städte, die preußiſchen (im Gebiet des Deut: 
Then Ordens), dazu die liviſchen reihten ſich unter deutſcher Herrſchaft an den 
ſüdlichen Küſten bis zum Finniſchen Meerbuſen auf. In Dänemark und auf 
Schonen, in Kopenhagen und Malmö ſowie in kleineren Handelsplätzen am 
Sund beſtanden deutſche Kaufmannsniederlaſſungen; manche Städte Schwe⸗ 
dens, wo auch der Bergbau Möglichkeiten bot — Kalmar, Stockholm und 
Lödöſe (Gotenburg) — wieſen eine ſtarke, ja überwiegende Zahl an deutſchen 
Bewohnern auf, ſahen ſolche in ihrem Rat und formten ihr Stadtrecht nach 
deutſchem Vorbild. Abſeits nach Norden zu in Norwegen lagen Oslo und 
Tunsberg mit deutſchen Anſiedlungen, am berühmteſten das hanſiſche Kontor 
in Bergen, die „Deutſche Brücke“. Im ferneren Oſten hatte Kauen (Kowno) 
am Njemen eine Faktorei mit hanſiſchem Verkehr, weiter Dünaburg und Ples⸗ 
kau. Hochangeſehen ſtand das hanſiſche Kontor in Naugard da (Nowgorod) 
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mit dem Petershof und dem Olafshof, wo die Deutſchen einen weit ausgreifen- 
den Verkehr in nord- und oſteuropäiſchem Umkreis pflegten. Dieſer hanſiſchen 
Siedlung war eine gewiſſe Dauerhaftigkeit eigen in der Weiſe, daß in ſtetigem 
Wechſel die Naugardfahrer, Handelsherren mit ihren Kaufmannsgehilfen und 
Handwerksleuten, als Sommer- oder Winterſitzer dort Aufenthalt nahmen, um 
ſodann mit dem Ertrag ihres Handelsunternehmens nach der Heimatſtadt zurück⸗ 
zukehren. Durch eigene Gerichtsbarkeit unter ihren Alterleuten waren ſie geſchützt; 
wertvolle Vorrechte ſtanden ihnen zu, bis 1494 das Kontor von den Ruſſen 
geſchloſſen ward. — Im 15. Jahrhundert, als das Oſtdeutſchtum in Preußen 
und Polen in die Gegenwehr gedrängt wurde, überſchritt auch die Macht der 
Hanſe ihren Höheſtand. Das Eindringen der Holländer in die Oſtſee brachte 
gefährlichen Wettbewerb, den die Könige von Dänemark und Schweden be⸗ 
günſtigten; Lübecks Verſuch, unter Wullenwever die Vorherrſchaft zu be⸗ 
haupten, ſchlug fehl (1535). Ihre wirtſchaftliche Bedeutung vermochte die 
Hanſe noch zu halten, doch ſtieg ſie nicht mehr in dem Maße, wie dies ander⸗ 
wärts in Europa im Zeitalter der Entdeckungen gelang. 


5. Oſtdeutſche Koloniſation in neuzeitlichen Jahrhunderten 


Kirchliche Reformation und Türkennot, 
Anfänge neu⸗oſtdeutſcher Siedlung 


Eine neue Lage an den Oſtgrenzen volksdeutſcher Siedlung bahnte ſich 
durch zwei Vorgänge von weltgeſchichtlicher Tragweite an: die Begründung 
der Weltmacht des Hauſes Habsburg und die kirchliche Reformation auf dem 
Grunde des neuen evangeliſchen Glaubens. Beides, in einem ſteten Verhältnis 
wechſelſeitiger Auseinanderſetzung, war von größter Bedeutung für die deutſche 
Oſtſiedlung, dem Ideengehalt nach wie auch in den Folgen für das völkiſche 
Verhalten. 

Im Zeitalter der Reformation ſtand das deutſche Volk auf einer Höhe 
ſeiner weltgeſchichtlichen Auswirkung. Indes in dieſer Zeit ſtärkſter innerer 
Erregung und ſprühender Lebensbetätigung war der Ertrag an Leiſtungen 
für die deutſche Siedlung und die Ausbreitung deutſchen Volkstums vergleichs⸗ 
weiſe gering, weſtwärts auf den neuen Pfaden über das Weltmeer wie nach 
dem kontinentalen Oſten. Die Urſachen dafür ſind in der Anſpannung aller 
heimiſchen Kräfte ſowie in den Schwierigkeiten damaligen Grenz und Aus⸗ 
landsdeutſchtums gegeben. Anſehnlich war damals die Volkszahl Deutſch⸗ 
lands, in Zunahme begriffen in den größeren Städten, namentlich des Südens 
und Weſtens und in gewerbereichen Gegenden wie in den Niederlanden, in 
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Franken und Oberſachſen. Deutſchland war das Land der wichtigſten tech⸗ 
niſchen Erfindungen, des ergiebigſten Bergbaus in Europa, der höchſtgeſtei⸗ 
gerten Kapitalanſammlung und ihrer Auswertung in weitgeſpannten Unter⸗ 
nehmungen, dazu eines vervollkommneten, vielſeitigen und auch künſtleriſch 
gut arbeitenden Handwerks. Um die landwirtſchafttreibende Bevölkerung frei⸗ 
lich ſtand es meiſt ſchlecht; nach dem furchtbaren Bauernkrieg (1524/25) war 
die Lage des Bauerntums im Weſten ärmlich und gedrückt, im Oſten aber 
bedroht durch die erſtarkende, um ſich greifende Gutsherrſchaft. Immerhin, 
einige Fortſchritte des ländlichen Wirtſchaftsbetriebs wurden getan; die Zeit 
des Wüſtwerdens von Ortſchaften ging zu Ende. Deutſcher Wanderung hinweg 
von der heimiſchen Scholle waren dieſe Wirtſchaftszuſtände nicht eben förder⸗ 
lich. Bauern ſchickten ſich kaum dazu an; leichter gingen Handwerker, ohnehin 
an Wanderjahre gewöhnt, in die Fremde, dazu Unternehmende im großen 
Kaufgeſchäft, auch Bergleute, aber ſie waren nicht fähig zu breit am Boden 
haftender Siedlung. 

Die geiſtigen Strömungen jener denkwürdigen Zeit kamen einer Hebung 
des deutſchen Volksbewußtſeins zuſtatten. Schon im 15. Jahrhundert war der 
Begriff einer „Deutſchen Nation“ ſchärfer als zuvor geprägt worden. Nun 
feſtigte ſich die Vorſtellung, daß „Deutſchland“ ſo weit reicht, wie die deutſche 
Zunge ſpricht; vom Reiche wird es unterſchieden: ſchon iſt der Begriff „deut⸗ 
ſcher Volksraum“ im Grunde da, obwohl der Ausdruck nicht gebraucht wird. 
Im Schrifttum des Humanismus klang trotz der von ihm angeſtrebten Wieder⸗ 
belebung der Antike in Literatur und gelehrter Bildung das nationale 
Bewußtſein ſtärker an. Mit Stolz wurde der Väter, der Germanen, ge⸗ 
dacht, das Reich deutſcher Nation vom Romgedanken innerlich gelöft. 

Die lutheriſche Bewegung, nach ihrem Urſprung und ihrer fittlich-religiöfen 
Grundhaltung aus geläutertem evangeliſchen Glauben hervorgegangen, ver⸗ 
band ſich in echter Volkstümlichkeit mit wachem Bewußtſein von heimiſch⸗ 
deutſcher Art. Leitgedanken für eine Siedlungspolitik konnte fie nicht dar⸗ 
bieten; doch ihre Wertſchätzung der Familie (des Hausſtands) und der Ge⸗ 
meinde, der weltlichen Berufsarbeit, ganz beſonders des die Frucht aus dem 
Boden ziehenden Anbaus, dazu des ſelbſttätigen Handwerkers wie auch des 
arbeitstüchtigen Kaufmanns vermochte dem Siedlertum Anſporn und ſittlichen 
Halt zu geben. „Es iſt noch viel Landes, das nicht umgetrieben iſt“, ſagt Luther 
und mahnt, das Ackerwerk zu mehren; dies zeigt ſeinen Blick für die Aufgaben 
der inneren Koloniſation, die einbeſchloſſen in die Fürſorge der Obrigkeit für 
den gemeinen Nutzen erſchien. Mit erſtaunlicher Kraft breitete ſich die luthe⸗ 
riſche Reformation aus, in Oſtdeutſchland und unter den Völkern Oftmittel- 
europas von der Oſtſee bis zum Oſtalpenvorland, eine geiſtige Macht, wie 
einſt die Miſſion, die vorwärts wies und, aus deutſcher Wurzel erwachſen, 
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in großer Reichweite dem Deutſchtum Schwungkraft verlieh. Aber dawider 
erhob ſich die Gegenreformation, auch ſie voll Glaubensglut, aus Strebungen 
der alten römiſch⸗katholiſchen Kirchlichkeit. So kam es zur Glaubensſpaltung. 
Seitdem war es von Einfluß auf das Gedeihen deutſcher Siedlung im Oſten, 
daß die Reformation wie auch die Gegenreformation die Glaubensgenoſſen 
zuſammenſchloß, von andern aber je länger je mehr ſchied, ja ſie gegen jene 
entflammte. Die Andersgläubigkeit konnte nun ein Anlaß zur Abwanderung, 
ja zur Vertreibung von der heimiſchen Scholle werden; ebenſo aber wurde 
das gleiche Bekenntnis Beweggrund zu freundlicher Aufnahme von Glaubens⸗ 
verwandten. Wie ſich im Verlauf der reformatoriſchen Bewegung der Be⸗ 
kenntnisſtand eines Landes nach dem Inhaber der Landesgewalt richtete, ſo 
geſchahen die Siedlungsmaßnahmen der Herrſchenden mit Rückſicht auf das 
kirchliche Bekenntnis der Siedler. Daher hat die Reformation in ihren ver⸗ 
ſchiedenen Glaubensausprägungen in der Tat recht bedeutſam auf die deutſche 
Siedlungsgeſchichte, namentlich die des Oſtens, eingewirkt. Außere Mittel 
freilich, wie ſie einſt die landesherrliche Gewalt der Biſchöfe ſowie der Groß⸗ 
grundbeſitz der Hochkirchen und Klöſter bot, fehlten den Kirchen der Refor⸗ 
mation, und damit der Antrieb zu eigenem koloniſatoriſchen Vorgehen. Nur 
religiöfe Gemeinſchaften von beſonderer Art, mit einer der Miſſion vergleich⸗ 
baren Kraft, haben eine namhafte ſtedleriſche Tätigkeit entfaltet: vor anderen 
die mähriſchen Brüder, mehr noch die von den Miederlanden ausgehenden 
Mennoniten. Gering an Zahl und durch ihre religiöfen Grundſätze (aus dem 
Täufertum) beſonders ſtark von den anderen abgehoben, hielten ſie ſich eng 
zuſammen und bildeten ſtrenge Gemeinſchaftsformen aus. Dies bewährte ſich 
auch bei ihren Wanderungen und Niederlaſſungen im Oſten. Da nun ihre 
Siedlungen dank ihrer planvollen Anlage und großen wirtſchaftlichen Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit auffallend glücklich gediehen, ſo wurden ſie gern geſehen und 
trotz ihrer Glaubensbeſonderheit geduldet; ſie fanden weite Verbreitung und 
wirkten vielfach vorbildlich auf die neue Siedlung im Oſtraum ein. 

Die Entwicklung in den beiden Hauptbahnen der Siedlungsgeſchichte, im 
Südoſten und Nordoſten, ging mehr als je zuvor auseinander. Im Süd⸗ 
raum entſtand die imperialiſtiſche Machtbildung des Hauſes Habsburg; das 
altgläubige Kaiſertum herrſchte und mit ihm die „katholiſche Reformation“ 
und Gegenreformation. In Südoſteuropa war ein neuer, gefährlicher Feind 
vorgebrochen, jenen fremdraſſigen Völkern verwandt, mit denen ſchon vor 
Jahrhunderten gerungen worden war. Von Kleinaſien waren die osmaniſchen 
Türken herübergekommen; auf der Balkanhalbinſel hatten ſie ihre Herrſchaft 
aufgerichtet, Konſtantinopel 1453 eingenommen, das großſerbiſche Reich zer⸗ 
ſprengt und drangen nach Ungarn in den Donauraum ein. Eine „türkiſche 
Front“ war hergeſtellt; der Stoß richtete ſich gegen die abendländiſche Chriſten⸗ 
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heit, gegen das Heilige Römiſche Reich Deutſcher Nation. Der Beruf des chriſt⸗ 
lichen Königs, des Kaiſers zum Heidenkampf, lebte auf. Dieſe große Aufgabe 
aber fiel dem Hauſe Habsburg zu, das ſich eben anſchickte, ſeine Machtſtellung 
im Donauraum zu gründen. Wirklich waren ſolche Gedanken den Habsburgern 
nicht fremd; Kaiſer Karl V. war davon erfüllt, freilich ganz im römiſch⸗ 
univerſalen Sinn, ohne deutſches Denken. Aber recht weltliche Abſichten miſch⸗ 
ten ſich ein: der Plan, die Königreiche des nahen Südoſtens für das eigene 
Fürſtenhaus zu gewinnen. Dem politiſchen Geſchick Maximilians gelang der 
erſte entſcheidende Wurf, die Wiener Eheberedung des Jahres 1515: Erz⸗ 
herzog Ferdinand wurde mit Anna, der Schweſter Ludwigs, des letzten 
jagielloniſchen Königs von Ungarn und Böhmen, vermählt, der ſelbſt eine 
Enkelin Maximilians, Maria, heiratete. Im Kampfe mit den Türken (bei 
Mohacés) verlor der junge Ludwig Sieg und Leben (1526); Oſterreichs Schick⸗ 
ſalsſtunde ſchlug. Raſch glückte es Ferdinand, ſich die Krone der böhmiſchen 
Länder zu ſichern. In Ungarn jedoch trat ihm die Adelspartei unter Führung 
Johann Zäpolyas, des Erbgrafen der Zips und Woiwoden in Siebenbürgen, 
entgegen. Der Thronkrieg brach aus, mit wechſelndem Erfolg. Ferdinand fand 
Anhang in Weſt⸗ und Nordungarn, beſonders in den deutſchen Städten, auch 
bei den Siebenbürger Sachſen. Die Gegner aber riefen die Türken herbei; 
große Teile Ungarns gerieten unter deren Herrſchaft (Ofen⸗Peſt 1541), 
wenn auch ihr Angriff auf Wien (1529) zurückgeſchlagen war. Erſt 1606 
wurde ein Waffenſtillſtand geſchloſſen, in dem der Kaiſer und der Sultan 
ihren Beſitzſtand anerkannten. Siebenbürgen war ein Staat für ſich gewor⸗ 
den (1541); ſeit 1593 galt es als Fürſtentum. Anerkennung der türkiſchen 
Oberhoheit und Einfluß Oſterreichs wechſelten. Unter den drei berechtigten 
Nationen hatten die Sachſen, neben magyariſchem Adel und Szeklern, nach 
der Landesverfaſſung eine begünſtigte Stellung über die Stärke ihrer Volks⸗ 
zahl hinaus. N 
Ein neuer Anfang der Siedlung wurde infolge der Türkenkriege nahe den 
Reichsgrenzen auf öſterreichiſchem Boden, beſonders im Burgenland, ge⸗ 
macht, jedoch merkwürdig genug: nicht Anbau durch deutſche Bauern, ſondern 
Anſiedlung von Kroaten, auch Serben, die ſeit 1524 zahlreich, vor den Türken 
flüchtend, zuwanderten (ſog. Uskoken) und in zerſtörten Dörfern, wo ſie ſich 
niederließen, den wenigen Deutſchen gegenüber die Vorhand erlangten, aber 
auch Land zu neuer Rodung empfingen, mit Eigentümlichkeiten der Siedel⸗ 
form und Sozialverfaſſung. Die Deutſchen rafften ſich zum Widerſtand auf; 
öſterreichiſche Stände wandten ſich dagegen, die Regierung ließ den Befehl 
an die Herrſchaften ergehen, nur Deutſche anzufiedeln (1572). Aber dies erwies 
ſich als undurchführbar; die Kraft zu oſtdeutſcher Siedlung war hier noch 
nicht wieder erwacht. — Das Deutſchtum in Ungarn wurde von all dem 
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Unheil ſchwer betroffen. Die Siedlungen litten furchtbar unter den grauſam 
verheerenden Kämpfen; und wenn nun Hand an neuen Aufbau gelegt ward, 
ſo zeigte ſich oft, daß es an deutſchen Siedlern dafür fehlte, Magyaren, auch 
Rumänen ſiedelten ſich in Siebenbürgen auf wüſten Plätzen in Gemeinden 
des deutſchen Rechtsbodens ein; allerdings kam es auch vor, daß ſich Deutſche 
in magyariſchen Ortſchaften niederließen. Nach Südungarn kamen Serben 
herüber; weite Striche des Landes wurden ſiedlungsleer. Die Glaubens⸗ 
kämpfe vermehrten noch die Schwierigkeiten. Raſch gelangte das Luthertum 
nach Ungarn; als „deutſcher Glaube“ iſt es dort bezeichnet worden. Beſonders 
verbreitete es ſich in den ober- und niederungariſchen Bergſtädten, in der Zips 
und Siebenbürgen. Geſchloſſener deutſch⸗evangeliſcher Siedlung gewährte es 
neuen Halt; am wirkſamſten in Siebenbürgen, wo der bedeutende Joh. Honter 
(aus Kronſtadt), Luthers Schüler, der Reformation die Bahn brach (1543): 
Gemeinſam nahm die „Nationsuniverſität“ der Siebenbürger Sachſen die 
evangeliſche Reformation an (1583). Bei katholiſchen Gegenbeſtrebungen aber 
häufte ſich die Bedrängnis, zumal da neben dem Luthertum auch andere 
reformierte Lehren unter den Magyaren Anhang fanden und ſich politiſche 
Gegenſätze mit den religiöſen vermiſchten. Es war eine lange, trübe Zeit voll 
ſchmerzlicher Verluſte. 

In Böhmen und feinen Mebenlanden kam die Angliederung an den um 
Oſterreich gebildeten Machtbereich Habsburgs, die zugleich die Verbundenheit 
mit dem Reich wieder ſtärkte, den Sudetendeutſchen in gewiſſem Maße zugute. 
Die ſtaatliche Ordnung feſtigte ſich; die einſeitige Bevorzugung des Tſchechen⸗ 
tums hörte auf, obſchon die ſprachenrechtlichen Beſtimmungen zugunſten des 
Tſchechiſchen (bei Zulaſſung zu öffentlichen Amtern, bei der Aufnahme als 
Landeseinwohner, ſogar beim Erbgang) bis in das 17. Jahrhundert wieder⸗ 
holt wurden. Die Schärfe des Gegenſatzes wider die Huſſiten minderte ſich 
in dem allgemeinen Ringen um kirchliche Reform; damit ließen auch die 
nationalen Spannungen nach, wiewohl an Gärungsſtoff und Leidenſchaftlich⸗ 
keit noch genug zurückblieb. Eine neue Belebung der Wirtſchaft ſtellte ſich ein 
unter befruchtenden Anregungen des oberdeutſchen Kapitals. In den Rand⸗ 
gebirgen, beſonders im ſächſiſch⸗nordböhmiſchen Grenzraum, blühte der Berg⸗ 
bau (Silber, Zinn) neu auf, Hammer. und Hüttenwerke entſtanden; die Be⸗ 
völkerung verdichtete ſich, noch einmal glückte eine Periode der Städtegrün⸗ 
dungen (Joachimsthal, St. Katharinenberg u. a.), auch die ländliche Beſied⸗ 
lung nahm zu. So ſpielte ſich eine zweite Einwanderungsbewegung von 
Deutſchen — Adlige, Bergleute, Handwerker, danach auch proteſtantiſche 
Geiſtliche — im Sudetenraum ab, freilich ohne an Bedeutung für Volkszahl 
und Schollenfeſtigkeit die Ausmaße jenes mittelalterliche Siedelwerks zu 
erreichen. 
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Anders im Mordoften. Die lutheriſche Reformation war und blieb hier 
ſiegreich; ein proteſtantiſches Gemeinbewußtſein entſtand, das auch die nord⸗ 
germaniſchen Nachbarreiche und das Deutſchtum der baltiſchen Lande einſchloß 
und nicht nur geiſtige Wirkungen ausſtrahlen ließ, ſondern auch Anlaß zu 
Wanderungen und Niederlaſſung deutſcher Menſchen (Prediger, Lehrer) gab. 
Auf Reichsboden verlor ſich das Bewußtſein von der Überordnung des Reiches 
nicht; aber unverkennbar erſtarkten die landesfürſtlichen Staaten zu wachſen⸗ 
der Eigenſtändigkeit. Die Entwicklung deutſcher Siedlung nahm vom Spät⸗ 
mittelalter her in den weiten Landſtrichen des Elbe —Oder⸗Raums langſam ihren 
Fortgang. An einer Stelle, bezeichnenderweiſe außerhalb des unmittelbaren 
Reichsgebiets, wurde ein Anfang zu neuer öſtlicher Siedlungspolitik gemacht. 
Ein Ereignis trat hier ein, das in der politiſchen Geſchichte Oſtdeutſchlands die 
Bahn zu kommender Größe brach und auch einen neuen Auftakt oſtdeutſcher 
Siedlungserfolge bedeutete. Albrecht von Hohenzollern (Ansbach) war 1511 
Hochmeiſter des Deutſchen Ordens geworden. Bewegt hatte er vor dem Deut⸗ 
ſchen Reichstag zu Trier auf die drohende Gefahr hingewieſen, „daß die 
teutſche Nation der Lande Preußen, die der Orden in unſere teutſche Zunge 
gebracht und die darum eine Nova Germania genannt werde, ganz ausgereutet 
und vertilgt werde, worauf Polen ſchon lange getrachtet“. Als er es ſchmerzlich 
erleben mußte, wie ſeine Mühen um Reichshilfe zu neuem Erſtarken des 
Ordens vergeblich waren, entſchloß er ſich mit dem Rate M. Luthers, den 
morſch gewordenen geiſtlichen Staat in ein weltliches Herzogtum Preußen 
umzuwandeln (1525), wobei die Anerkennung einer Lehensherrlichkeit des 
Königs von Polen unabwendbar, aber auch dank der erblichen Sicherung der 
herzoglichen Herrſchaft minder gefährlich war. Sitz des Herzogs und ſeiner 
Regierung wurde Königsberg. Eines der wirkſamſten Mittel zur inneren 
Kräftigung des neuen Staates war die Koloniſation. Abſichten der Bevölke⸗ 
rungs⸗ und Wirtſchaftspolitik waren dafür maßgebend. Das Land war durch 
den „Reuterkrieg“ (1519 1521) verwüſtet, in den Randgebieten aber galt 
es weite Strecken der Wildnis nutzbar zu machen. Es iſt bezeichnend, daß bei 
dieſen Anfängen eines neuen Siedelwerks wiederum die Niederländer Pfad⸗ 
finder waren. Vom Weſten ging auf dem Seewege nach den preußiſchen 
Städten ein ſchwungvoller Handel, bei dem Holländer als Frachtſchiffer ver- 
mittelten; manche hatten ſich in einer preußiſchen Stadt niedergelaſſen. Als 
nun nach dein Beginn der Glaubensverfolgungen (1521) und wilden Kämpfe 
in den habsburgiſchen Niederlanden eine Maſſenauswanderung einſetzte, wurde 
ein Teil nach Oſtpreußen gelenkt. Der Herzog ließ Aufforderungen ergehen; 
ganz planmäßig wurde geworben. Sobald eine größere Anzahl von Bereit⸗ 
willigen beiſammen war, ſiedelten ſie über. In dem Amt „Preußiſch⸗Holland“ 
wies man ihnen einen größeren Bezirk zu, ein Anſiedlungsvertrag wurde mit 
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einem Unterhändler (Hauptmann) abgeſchloſſen. In rechtlicher Hinſicht waren die 
Bedingungen günſtig. Doch war es ein Fehler, daß man den Holländern, die 
an Viehwirtſchaft gewöhnt waren, nicht dafür geeignetes Land in den Miede- 
rungen gab. So gedieh dieſe ländliche Holländerſiedlung nicht recht; ſie litt 
unter Unbeſtändigkeit der Siedler. Als die Niederländer ſich wegen ihrer 
täuferiſchen Geſinnung verdächtig machten, entzog man ihnen die anfänglich 
bewieſene Gunſt. Beſſer hielten ſich die kleinen Miederlaſſungen auf ſtädtiſchem 
Grund, in den „Freiheiten“, wo Handwerk und Schiffsgewerbe zu betreiben 
war. Das Koloniſationsunternehmen zog auch Deutſche anderer Herkunft 
heran; ſo war die Siedeltätigkeit auf ödem Lande um Inſterburg ſehr rege, 
wo Weſtdeutſche in zahlreichen Dörfern zur Anſiedlung kamen. In ſüdlichen 
Amtern ließ man auch Anſiedlungswillige aus Böhmen und Polen zu, ſogar 
Schotten. Noch war das Ergebnis ungleich, doch ein dankenswerter Verſuch zur 
Wiederaufnahme des großen Siedelwerks im deutſchen Oſten war gemacht, und 
zwar um ſo wichtiger, weil inzwiſchen die litauiſche Weſtwanderung in Gang ge⸗ 
kommen war. Albrechts Nachfolger im Herzogtum ſetzten das Begonnene fort, 
zugleich eine Vorfrucht und Aufgabe für die große norddeutſche Staatsbildung, 
zu der damals dank der Vereinigung Preußens und Kurbrandenburgs in 
Hohenzollernſchem Beſitz der Grund gelegt wurde, zuerſt unter der vormund⸗ 
ſchaftlichen Regierung Kurfürſt Joachim Friedrichs (1605), ſodann mit Ver⸗ 
wirklichung des Erbanſpruchs unter Johann Sigismund (1618) und ſeinem 
Sohne Georg Wilhelm. 

Das Deutſchtum in Weſtpreußen unterhielt trotz ſeiner ſtaatsrechtlichen 
Abſonderung ſtetige Beziehungen zu Oſtpreußen wie auch zu dem einſtigen 
Mutterland. Raſch fanden die geiſtigen Strömungen aus dem „Reich“ Ein⸗ 
gang, Humanismus und Reformation. Aber nun erfolgte nicht ohne Einfluß 
der Gegenreformation (Biſchof Hoſius in Ermland) ein heftiger Schlag: 
In widerrechtlicher Weiſe wurde auf dem polniſchen Reichstag zu Lublin (1 569) 
die Einverleibung in Polen (Union) erklärt. Die deutſchen Stände Weſt⸗ 
preußens erkannten dies nicht an; nur mit dem König als ihrem erwählten 
Herzog wollten ſie zu tun haben. Doch kamen für das Deutſchtum Zeiten 
ſchwerſter Bedrückung. In den ſüdlichen, an Polen angrenzenden Gegenden 
waren die Verluſte groß (im Kulmer Land, auch um Thorn, während in der 
Stadt eine deutſche Minderheit verblieb). Auch in der Kaſchubei ging viel 
an deutſchen Siedlungen zugrunde; leider vermiſchten ſich hier die Begriffe 
katholiſch und polskji (bei den Kaſchuben ſoviel wie katholiſch), was zu 
irrtümlicher Beurteilung der Stärke deutſcher Nationalität Anlaß gegeben 
hat. Im Nordoſten war die Lage günſtiger; die großen Städte Danzig und 
Elbing mit ihren kräftigen Bürgerſchaften boten einen Rückhalt auch für 
die ländliche Umgebung. Im Danziger Werder wie auch um Marienburg 
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fand ſogar eine Vermehrung des Anbaus durch Zuzug niederländiſcher 
Koloniſten ſtatt, hier auf ihnen zuſagendem Gelände. In der Form ſehr 
regelmäßiger Reihenſiedlungen auf dem eingepolderten Marſchen⸗Lande 
hinter den Uferdeichen kam eine junge Art der Orts⸗ und Fluranlagen zur An⸗ 
wendung, die vom Weichſelmündungsgebiet weit nach Oſten zu tief nach Polen 
hinein auf die Siedelweiſe bei neuzeitlicher Koloniſation gewirkt hat. 

In den baltiſchen Landen beſtand die Ordensherrſchaft, von Oſtpreußen 
gelöſt, zunächſt fort; der livländiſche Heermeiſter hatte ſich unmittelbar dem 
Deutſchmeiſter in Mergentheim unterſtellt. Das Deutſchtum wahrte ſeinen 
Siedlungsſtand, ja es erlebte eine Höhezeit unter Walter von Pletten- 
berg (1502 Abwehrſieg über die Ruſſen). Auch blieb es in regem geiſtigen 
Verkehr mit den Deutſchen des Mutterlands; raſch fand das evangeliſch⸗ 
lutheriſche Bekenntnis Verbreitung, zugleich mit der neuen Bildung, der die 
Reformation im deutſchen Nordoſten zugewandt war. Aber ein ſchweres 
äußeres Geſchick brach herein, als die Macht Moskaus erobernd um ſich griff. 
Seit dem verheerenden Einfall der Ruſſen unter Zar Iwan dem Schrecklichen 
(1558) wurde der Niedergang unabwendbar. Im Inneren wirkten Spal⸗ 
tungen ſchwächend und auflöſend; der Orden, die katholiſchen Biſchöfe, Adel 
und Städte ſtanden gegeneinander. Hilfegeſuche ergingen an die Mächte rings⸗ 
um, auch an das Reich, das eine Geſandtſchaft entbot, Geldmittel ſchickte, auch 
ſich mit Sendſchreiben bemühte, aber nichts Entſchiedenes tat. Nach einer 
neuen Niederlage des Ordens unterwarf ſich der livländiſche Adel dem König 
von Polen, bedang ſich jedoch in den abgeſchloſſenen Verträgen (1561, 1566) 
wichtige Vorrechte aus (das Privileg Sigismund Auguſts geſtand die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion, deutſches Recht, deutſche Behörden und deutſche Amts⸗ 
ſprache zu). In Kurland wurde ein ähnlicher Schritt getan wie einſt in Oſt⸗ 
preußen: Gotthard Kettler, der letzte liviſche Landmeiſter, trat an die Spitze 
eines weltlichen Herzogtums (mit Mitau als Reſidenz), in Lehensabhängigkeit 
vom König von Polen, der die Landesverfaſſung zu ſchützen verſprach. Eſtland 
mit Reval geriet unter ſchwediſche Oberherrſchaft. Die inneren Zuſtände er⸗ 
fuhren damit keinen grundſtürzenden Wandel. In wirtſchaftlicher Hinſicht 
gelang es mit zäher Tatkraft ſich wieder emporzuarbeiten (Beiſpiel: H. von 
Tiefenhauſen um 1600). Der adlige Gutshof beſtimmte noch mehr als zuvor 
das Siedlungsbild. Die alten Familien erhielten ſich aufrecht; freilich eine 
Erleichterung für den Bauernſtand trat nicht ein, die ſoziale Kluft wurde 
nicht überbrückt, die Landbevölkerung fremden Stammes blieb feindlich ge⸗ 
ſinnt. An Plänen zu einer Rückführung des Deutſchen Ordens in ſein einſtiges 
Herrſchaftsgebiet hat es im Reiche nicht gefehlt; auch tauchte der Gedanke auf, 
ihn ſeiner ritterlichen Beſtimmung gemäß in den Kämpfen an der Südoſtfront 
einzuſetzen (1576). Indes obſchon das Kaiſerhaus und die ihm entſtammenden 
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Deutſchmeiſter dafür Neigung bekundeten, gelang die Verwirklichung nicht; 
die Ordensherrſchaft im Oſten war unwiederbringlich dahin. 

Deutſchland trieb inzwiſchen einer unheilvollen Kataſtrophe entgegen, in 
die der Oſten mit hineingeriſſen ward. Die kirchenpolitiſchen Gegenſätze ver⸗ 
ſchärften ſich; in politiſchen Bündniſſen traten die Religionsparteien einander 
kampfbereit gegenüber. Unheimlich drohend bereitete ſich eine allgemeine Wirt⸗ 
ſchaftskriſe vor; das kapitaliſtiſche Kreditſyſtem mit ſeinen hochgetürmten, in 
ſich verſchlungenen Verſchuldungen ſtand vor dem Zuſammenbruch. Eine Re⸗ 
volte in Prag wider die Herrſchaft Habsburgs (1618) gab den Anſtoß zur 
Entfeſſelung des furchtbarſten Krieges, der dreißig Jahre lang die deutſchen 
Lande durchtobte. Weiteſte Landſtriche litten unſäglich unter der verheerenden 
Art der Kriegführung. Zahlloſe Ortſchaften wurden zerſtört, die Haus⸗ und 
Hofgrundſtücke lagen wüſte, die Fluren brach; erſchreckend groß waren die 
Bevölkerungsverluſte durch Schlachtentod, Gemetzel, Seuchen und das all⸗ 
gemeine wirtſchaftliche Elend. Schlimm betroffen wurden Böhmen und 
Mähren, an der Oſtſee Pommern und Mecklenburg, danach Brandenburg, 
Sachſen und Schleſien; Preußen lag von den Kriegsſchauplätzen abſeits. Die 
öſterreichiſchen Alpenländer waren von zwei Seiten bedroht, da ſich auch die 
Fürſten Sie benbürgens (Gabriel Bethlen, Georg Raͤkoczy) gegen Habsburg 
erhoben und den Böhmen die Hand zu reichen ſuchten. 

So hoch nun die Not der Zeit ſtieg, weckte ſie auch Lebenswillen. Weltpolitiſche 
Gedanken tauchten auf, die dem Oſten eine neue Geſtalt hätten geben können: 
Wallenſteins gigantiſcher Plan eines ſtarken, auf Kräfte des Reiches geſtützten 
Kaiſertums mit einer Oſtfront vom Baltiſchen Meer zur Adria wider die 
Feinde des Abendlandes und Guſtav Adolfs Idee eines Oſtſeereichs, einer 
nordiſchen Großmacht mit Schweden und Brandenburg als Kerngebieten. 
Die Ausſichten, die ſich damit dem Oſtdeutſchtum hätten öffnen können, ver⸗ 
wirklichten ſich nicht. Indes es fehlte nicht an Bewegungen kleineren Aus. 
maßes, die der deutſchen Siedlung im Oſten Zuſtrom brachten. Im Südoſten 
nötigten dazu die Aufgaben der Grenzlandſicherung; die Söldner, die dort 
in eigenartigen Formen der „Militärgrenze“ angeſetzt wurden, entſtammten 
größtenteils den deutſchen Reichsländern. Die ſtärkſte Wanderbewegung ging 
aus den Ländern der böhmiſchen Krone hervor, als der böhmiſche Aufſtand 
durch die Schlacht am Weißen Berge bei Prag (1620) niedergeworfen war 
und ſeit der Wiederaufrichtung der Habsburgiſchen Herrſchaft die Gegenrefor⸗ 
mation mit grauſamer Härte vorging. Maſſen evangeliſch Geſinnter wanderten 
aus, großenteils Deutſche. Viele dieſer „Exulanten“ wandten ſich nach dem 
benachbarten Sachſen, wo ſie ſich zerſtreut niederließen oder neue Siedlungen 
gründeten (Waldweiler; Johanngeorgenſtadt 1654); doch gingen fie auch nach 
Schleſien, Preußen und anderen öſtlichen Ländern. Ein Gewinn jedoch fiel 
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dem Sudetendeutſchtum zu: Die Vorherrſchaft des tſchechiſchen Adels wurde 
beſeitigt, die Entrechtung deutſcher Sprache hörte auf. In Schlefien, wo die 
Reformation raſch die Oberhand gewonnen hatte, trafen die Verheerungen 
des Dreißigjährigen Krieges die deutſche Bevölkerung mehr als die noch 
ſeßhafte polniſche; ebenſo geſchah dies auch bei der katholiſchen Gegenreforma⸗ 
tion. Glücklichere Tage erlebte das Herzogtum Preußen, wo damals der erſte 
Herzog⸗Kurfürſt aus brandenburgiſchem Haufe (Georg Wilhelm 1619 1640) 
regierte und die ſchon begonnenen Koloniſationsbeſtrebungen fortgeſetzt wurden. 
Die Zahl der deutſchen Siedlungen nahm auch in Polen zu, wo man Ge⸗ 
winn aus der Lage im deutſchen Weſten zog. So gingen aus dem Druck und 
Elend der deutſchen Heimat neue Antriebe zur Mehrung deutſcher Siedler 
im Oſten hervor; für eine planvolle, großzügige Oſtkoloniſation war die Zeit 
noch nicht reif. 


Koloniſation 
im Staatsgebiet der oſtdeutſchen Großmächte 


In einer neuen politiſchen Lage des mitteleuropäiſchen Oſtraums, nach dem 
Ausgang der Glaubenskämpfe und dem Aufſteigen neuer Zielſetzung im Hin⸗ 
blick auf Staatsmacht und Bevölkerungspflege, begann noch einmal eine 
Epoche, die einen lebhaften Aufſchwung der deutſchen Siedeltätigkeit im 
Oſten gebracht hat. Es iſt davor gewarnt worden, dieſe Koloniſation jener 
großen mittelalterlichen Wiederbeſiedlung des Oſtens zu vergleichen, und 
gewiß ſind die Verſchiedenheiten in bezug auf den Antrieb der Bewegung, das 
befolgte Siedelverfahren und die räumlichen ſowie volkspolitiſchen Ergebniſſe 
offenbar; eine bewußte Wiederaufnahme des einſt unvollendet gebliebenen 
Siedelwerks fand nicht ſtatt. Indes die Ähnlichkeiten find größer, als es den 
Anſchein haben mag. Einen Gegenſatz feſtzuſtellen, indem der mittelalterlichen 
deutſchen Volksbewegung nach dem Oſten die Staatskoloniſation der neueren 
Zeiten gegenübergeſtellt wird, wäre unzutreffend: Koloniſation von Staats 
wegen wurde auch in der mittelalterlichen Siedelzeit im Oſten betrieben; 
aus dem Volke hervorgehender Aufbruch zu Wanderungen deutſcher Scharen 
nach dem Oſten kam auch in den neuzeitlichen Jahrhunderten vor und offen⸗ 
kundig mit dem Erfolg, daß neuer Raum für volksdeutſche Siedlung ge⸗ 
wonnen worden iſt. So darf von einem zweiten Zeitalter der deutſchen Sied⸗ 
lung in den Oſtlanden geſprochen werden, wobei die Einſicht in das wirklich 
Vergleichbare neben dem Unterſchiedlichen zu geſchärfter Auffaſſung führt. 

In dem Zeitalter europäiſcher Geſchichte, in dem die „großen Mächte“ 
ihr Syſtem des Gleichgewichts ausbildeten, wurde die politiſche Lage im 
Oſtraum durch den Aufſtieg der beiden oſtdeutſchen Großſtaaten beherrſcht, 
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die ſeitdem die Geſchicke Oſtmitteleuropas maßgebend beſtimmten, beide ein- 
ander ähnlich und doch mit bezeichnenden Unterſchieden in ihrem Aufbau 
und ihrer außenpolitiſchen Stellung. Den Vorrang gewann zunächſt die 
Habsburgiſche Monarchie als Vormacht im Donauraum. Erreicht wurde 
dies durch den ſiegreichen Kampf an der Südoſtfront, nach der mit gemein⸗ 
deutſchen Kräften errungenen Befreiung Wiens 1683, deren Bedeutung in 
der Geſchichte des deutſchen Südoſtens der Lechfeldſchlacht verglichen werden 
kann. Ungarn wurde wiedergewonnen und feſt an Oſterreich angeſchloſſen; 
eine Großmacht übervölkiſchen Gepräges entſtand, die ſtark im Deutſchen 
Reiche wurzelte, dazu jedoch über ein weites oſtmitteleuropäiſches Vorfeld 
gebot. Um die gleiche Zeit erhob ſich die Hohenzollernmonarchie kraftvoll zu 
höherer Geltung. Seit dem Weſtfäliſchen Frieden war der Zugang zur Oſtſee 
(Gebiet in Hinterpommern) erreicht, die Brücke über die Elbe nach dem weſt⸗ 
lichen Territorialbeſitz geſchlagen (1680 Erwerb Magdeburgs). Im Vertrag 
von Wehlau (1657) und im Frieden zu Oliva (1660) aber erlangte der Große 
Kurfürſt die Unabhängigkeit des Herzogtums Preußen; Friedrich I. ſetzte ſich 
in Königsberg (1701) die preußiſche Königskrone als ſouveräner Herrſcher aufs 
Haupt. Der brandenburgiſch⸗preußiſche Staat begann zur europäiſchen Groß 
macht aufzuſteigen, mit dem bei weitem größten Teile ſeines Beſtands im Reiche 
gelegen, außerhalb jedoch mit einem vollſelbſtändigen Gebiet im Oſten, das 
gleichfalls in feinem Kern deutfchbefiedeltes Land war. Beide Mächte hielten 
die Oſtfront, gerieten freilich miteinander in Wettbewerb und Gegenſatz. 
Sachſens dynaſtiſche Verbindung mit Polen unter Auguſt dem Starken und 
ſeinem Nachfolger griff weit in die öſtliche Welt aus; ein dauerhaftes 
Zuſammenwachſen zu einer einheitlichen Großmacht war nicht möglich. Die 
folgenſchwerſte politiſche Krifis im nahen Oſtraum brach mit dem Tode Kaiſer 
Karls VI. (1740) und dem Ausſterben des Habsburgiſchen Mannesſtamms 
herein. Maria Thereſia, jugendlich feurig, verteidigte ihr öſterreichiſch⸗ 
ungariſches Erbe mit Entſchloſſenheit und unverkennbarem politiſchen Ge⸗ 
ſchick; ihr gelang es, den Beſtand größtenteils zu wahren. Im Norden aber 
griff der preußiſche König, der junge Friedrich II., auf Rechtsanſprüche 
geſtützt, raſch zu und gewann nach klug und tapfer geführtem Kriege Schlefien 
im Breslauer Frieden 1742. Das zähe, zwiſchen ebenbürtigen Gegnern ge⸗ 
führte Ringen um das Schickſalland Schleſien endete 1763 damit, daß 
Friedrich der Große nach heldiſchem Kampfe dies wirtſchaftlich wertvolle, ver⸗ 
gleichsweiſe gut beſiedelte Land behauptete; Preußens Geltung als europäiſche 
Großmacht blieb unerſchüttert. Die Folgen für die Geſtaltung der deutſchen 
Oſtfront waren wichtig. Die ganze Nordoſtgrenze von der preußiſchen Oſtſee⸗ 
küſte bis zum Nordfuß des Karpathengebirges war nun unter dem ſtarken 
Schutze des preußiſchen Staats einheitlich zuſammengefaßt; die beiden aus⸗ 
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ladenden Pfeiler nord⸗ und mitteloſtdeutſcher Siedlung, Oſtpreußen und 
Oberſchleſten, Grenzlande mit ähnlich zuſammengeſetzter Bevölkerung, waren 
jetzt Glieder eines mächtigen, tragfähigen Staatsbaus. Aber alte Zuſammen⸗ 
hänge des ſchleſiſchen Sudetendeutſchtums waren gelöſt; die Grenzziehung 
entſprach nicht durchaus den natürlichen Gegebenheiten und den Belangen 
des Volkstums. Das Südoſtdeutſchtum ſonderte ſich ſeither ſchärfer ab, ſeit⸗ 
dem das Haus Oſterreich aus ſeinem Anteil an der Beherrſchung des mittel⸗ 
deutſchen Oſtens ausgeſchieden war; Ungarn, vom Karpathenwall umringt, 
übernahm ausſchließlicher die Grenzdeckung des Habsburgiſchen Großreichs 
gegen Nordoſten. Die Schwäche der Adelsrepublik Polen, vom Schein der 
königlichen Krone nur ſpärlich überglänzt, mehr noch der drohende Druck 
und Eroberungsdrang des moskowitiſchen Zarenreichs bot Anlaß zu einem 
grundſtürzenden Wandel: Polen⸗Litauen wurde in drei einanderfolgenden 
Teilungsverträgen (1772; nach dem Konföderationskrieg und inneren Auf⸗ 
ſtänden 1793 und 1795) unter die drei benachbarten Großmächte aufgeteilt, 
wobei bei weitem der Löwenanteil an Rußland fiel. Preußen erlangte 1772 
noch in der Zeit Friedrichs des Großen Weſtpreußen ohne Danzig und Thorn 
nebſt dem Ermland — alſo nicht altpolniſches Land —, dazu den Netzediſtrikt; 
in den beiden ſpäteren Teilungen kamen jene beiden Städte und Großpolen, 
nun Südpreußen genannt (1793), endlich 1795 Maſowien und das Land 
zwiſchen Weichſel, Bug und Njemen (Neu⸗Oſtpreußen), ſowie ein Gebiets⸗ 
ſtück bei Krakau (Neu⸗Schleſien) hinzu. Öfterreih erhielt bei der erſten 
Teilung Oſtgalizien nebſt Lodomerien, bei der zweiten ging es leer aus, zuletzt 
empfing es Weſtgalizien bis zum Bug; inzwiſchen war (1775) die Buko⸗ 
wina, zuvor unter türkiſcher Hoheit, von Oſterreich beſetzt worden. Große 
Ausſichten im Oſtraum ſchienen ſich für das Deutſchtum zu öffnen. Indes die 
hereinbrechenden Kriege wider Napoleon machten der Feſtigung einer neuen 
Ordnung unter Preußens und Oſterreichs Schirmherrſchaft ein Ende. Be⸗ 
merkt ſei, daß das neugebildete Großherzogtum Warſchau (1806 — 1813) 
unter ſächſiſcher Verwaltung ftand. 

Die innere Politik der Großmächte, auch der beiden oſtdeutſchen, war im 
Zeitalter des Abſolutismus auf eine höchſt mögliche Steigerung der Macht 
des Staates gerichtet. Nach den Grundſätzen des Merkantilſyſtems galt es, 
die Wirtſchaftskräfte, den „Reichtum“ an Geld und Gütern, vornehmlich 
aber die Bevölkerungsmenge im Staatsgebiet mit allen Mitteln einer ein⸗ 
heitlichen, rational verfahrenden Staatsleitung zu vermehren; darauf ließ 
ſich die Stärke der ſtaatlichen Machtmittel, einer zahlreichen, ſchlagfertigen 
Armee und wohlbeſtellter Finanzen gründen. Dieſem großen Geſamtziel 
diente in hervorragendem Maße eine zweckvolle Siedlungspolitik, eine plan⸗ 
mäßig betriebene innere Koloniſation. 
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Der Erfolg jeder Oſtkoloniſation in deutſchem Sinne iſt vorbedingt im 
alten Mutterland. In den weſtlicheren deutſchen Landen boten die herrſchen⸗ 
den Volkszuſtände anfänglich nicht einen lebhafteren Antrieb zur Oſtwande⸗ 
Krieges mußte daheim Aufbauarbeit geleiſtet werden; die Bevölkerungslücken 
waren zu ſchließen, die wüſten Plätze und Acker wieder anzubauen. Doch oft 
überraſchend ſchnell wurde darin das Nötigſte geſchafft, die einſtige Be⸗ 
wohnerzahl erreicht, ja überholt; es iſt eine allgemeinere Erfahrung, daß 
nach einer Kriegszeit die Bevölkerungszunahme durch Geburten vermehrung 
wieder in Schwung kommt. Wirtſchaftlich⸗ſoziale Vorgänge verurſachten ſo⸗ 
dann mancherorten ein ſchnelleres Wachstum, als zuträglich war. Die Art 
der Schuldentilgung nach dem großen Kriege war in Gegenden, wo Klein- 
und Zwergbefiß herrſchte, leicht die Urſache zu weitgehender Beſitzſplitterung 
oder zum Ergreifen eines Nebengewerbes, ſo daß die in Lohnarbeit ſtehende 
Volksgruppe, zumal in der Hausinduſtrie, anwuchs und einen nur kümmerlich 
ernährbaren Bevölkerungsüberſchuß erzeugte. Dazu geſellte ſich politiſcher 
Druck, zumal im „Reich“ in dem damals geläufigen engeren Sinne außerhalb 
der größeren Einzelſtaaten; es iſt unverkennbar, daß in den herrſchaftlich am 
meiſten zerſplitterten Gebieten des Südweſtens das „Auslaufen“ am häu⸗ 
figften war, obſchon der Abzug durch allerhand Mittel erſchwert wurde. Auch 
beſondere Anläſſe wirkten in manchen Gegenden auf die Neigung zum Ab⸗ 
wandern ein. In den Rheinlanden, am ſchlimmſten in der Pfalz, ließen die 
furchtbaren Zerſtörungen durch franzöſiſche Truppen während der Raubkriege 
Ludwigs XIV. weit und breit Ortſchaften in Trümmer ſinken, deutſche Be⸗ 
völkerung wurde obdachlos. Glaubensverfolgung gab noch hier und da den 
Anſtoß zum Verlaſſen der Heimat. So gingen, anders als im Mittelalter, 
die Wanderungen jener Zeit zum Aufſuchen neuen Mährbodens oft genug nicht 
aus überſchießender Volkskraft, ſondern aus Not und Elend hervor. Ein 
Symptom dafür iſt das Aufbrechen ganzer Scharen zu weſtwärts gerichteter 
Fahrt über See nach Amerika. 

Doch ſchon zeigten ſich neue Fortſchritte ländlicher Kultur in einer Zeit, 
die viel über Haushaltung nachdachte und bald ſogar „ökonomiſche“ Geſell⸗ 
ſchaften entſtehen ſah. Von Südweſten her verbreitete ſich der Kartoffelbau 
und bot ein allmählich anerkanntes neues Volksnahrungsmittel, der Anbau 
von Futterkräutern (Klee, Lupinen), auch von Handelspflanzen (Tabak) nahm 
zu. Erneut wagte man id) an die Kultivierung von Moorflächen und un⸗ 
ergiebigen Forſten; beſonders im Nordweſten von Holland her kam Anlage 
von Fehnkolonien auf. All dies verſprach auch Erfolge für den Oſten; denn 
bei aufſteigender landwirtſchaftlicher Entwicklung dringt das im Kulturſtand 
hohere Volkstum vor, während bei ſinkendem Bodenertrag leicht die bedürfnis⸗ 
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loſere Bevölkerung ſich breitmacht. Überdies ſchuf eine neue Städtebaukunſt im 
Barockſtil Vorbilder von anerkanntem Reiz. 

So ſetzte der Zug nach dem Oſten wieder ein, vorerſt nicht in volksfremdes 
Land, fondern in Gebiete unter dem Regiment deutſcher Herrſcher, und wieder⸗ 
um brachten die aus weſtlichen Gegenden Zuziehenden dem Oſten friſches Blut, 
Arbeitswillen und Leiſtungsfähigkeit, verfeinerte Kenntnis und Bildung, wohl 
auch einiges Vermögen mit. Doch auch die einſt dem Deutſchtum wieder⸗ 
gewonnenen Oſtlande ſelbſt vermochten Siedler zu dem neuen Werke der 
Koloniſation zu ſtellen, zumal Deutſch⸗Oſterreich und die Elbgegenden; ja es 
fanden ſich ſchon deutſche Rückwanderer aus dem ferneren Oſten ein, um auf 
deutſchem, gut verwaltetem Staatsgebiet ein beſſeres, geſicherteres Heim zu 
haben, dank ihrer Erfahrung und Gewöhnung an die Öftlihe Landesnatur 
ein brauchbarer Beſtand an Siedlern, obſchon damit Verluſte des öſtlicher 
ſiedelnden Deutſchtums verbunden waren. Auf das Ganze geſehen vollzog 
ſich die neue Wanderbewegung im Oſtraum mannigfaltiger, minder einheitlich 
auf verſchlungeneren Siedelbahnen als einſt in der erſten großen Siedelzeit. 

Die Leitung des Siedelwerks im neuen Zeitalter der Oſtkoloniſation lag 
durchaus bei der Staatsführung. Staatskoloniſation hat das meiſte gewirkt, 
was überhaupt geſchaffen worden iſt; dies gilt ſowohl für Preußen wie für 
Oſterreich⸗Ungarn. Doch nahm auch der Adel einigen Anteil an den Siedel⸗ 
beſtrebungen, der altangeſeſſene ſowie der mit Großgrundbeſitz als Entgelt 
für geleiſteten Dienſt ausgeſtattete Meuadel, freilich nicht wie einſt die zahl⸗ 
reich dem Oſten zuziehende, mit Dienſtlehen ausgeſtattete Ritterſchaft. Die 
koloniſatoriſche Tätigkeit der Kirche war gering. In katholiſchen Gegenden, 
wo es ja noch Klöſter mit ihrer Grundherrſchaft, ſogar neugeſtiftete, gab, 
fehlte es daran nicht. Auf evangeliſcher Grundlage ſtand die von Zinzendorf 
gegründete Brüdergemeinde (1724) in Herrnhut (Oberlauſitz), von wo eine 
weltweite Ausſendung zur Gründung von Zweigniederlaſſungen in ihrer Ge⸗ 
meinſchaftsform vor ſich ging. Das einſt ſo bahnweiſende Unternehmertum der 
Mittelsmänner, der „Lokatoren“, hat bei der neuzeitlichen Koloniſation nicht 
wieder eine gewichtige Rolle geſpielt. Bei der ſtark ausgeprägten Staatlichkeit 
der Beſiedlungsakte nahmen Behörden und Amtsſtellen in ausgedehntem 
Maße jene Aufgaben in die Hand. Immerhin traten Männer, Scharführer 
der Siedler, auf, deren Tätigkeit nach Zweck und Form jener älteren ſiedel⸗ 
meiſterlichen vergleichbar iſt. 

Die Landbeſchaffung und Siedelgründung war noch immer großenteils 
eine gleichſam naturalwirtſchaftliche. Weite Strecken nie angebauten Odlands 
und wenig genutzten Bodens ſtanden zur Verfügung; fruchtbares, anbau⸗ 
fähiges Gelände war in vorausgegangener Kriegszeit wüſtgelegt. Aber es kam 
auch vor, daß Gutsland zur Aufteilung an Siedler vergeben wurde, wennſchon 
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Ankauf für Zwecke der inneren Koloniſation nur felten ſtattfand. Gleichviel, 
mehr als zuvor war Kapital in Geldesform benötigt, bei den leitenden Mäch⸗ 
ten der Siedelplanung wie auch in beſcheidenem Maße bei den Anſtedlern 
ſelbſt; erſt bei dieſer neuzeitlichen Koloniſation im Oſtland war geldwirtſchaft⸗ 
liche Veranſchlagung möglich und iſt rechneriſche Einſchätzung des Ertrags 
der „Rentabilität“ ausführbar. Die Werbung geſchah, offen oder geheim, 
oft in ſtaatlichem Auftrag; den Grundſätzen damaliger Bevölkerungspolitik 
gemäß kam es darauf an, möglichſt „Ausländer“ — aus anderen deutſchen 
Landesſtaaten — als Koloniſten zu gewinnen. Dabei gerieten die Folonifieren- 
den Staaten miteinander in Wettbewerb, andere aber ſperrten, um drohenden 
Verluſt an Untertanen zu meiden, den Abzug der Landeskinder. Das Siedel⸗ 
verfahren war dem mittelalterlichen in vielem ähnlich, obwohl jenes ein Vor⸗ 
bild ſicher nicht abgab. Bei einem jeden Siedlungsunternehmen großen Stils 
müſſen ja lockende Bedingungen geboten werden, die naturgemäß immer wieder 
einander in gewiſſen Grundzügen gleichen. Den Anſiedlern im Zeitalter der 
neu-oſtdeutſchen Koloniſation blieb das Recht perſönlicher Freiheit gewahrt, 
auch wenn fie in eine Umgebung kamen, wo Verhältniſſe der neueren Leib: 
eigenſchaft des Oſtens vorherrſchten. Freijahre wurden gewährt, auch Be⸗ 
freiung von öffentlichen Leiſtungen (Militärdienſt) in Ausſicht geſtellt. Ein 
günſtiges Beſitzrecht wurde zugeſtanden: Eigentum am Grund und Boden 
mit daraufliegender Reallaſt, meiſt Erbpacht, langfriſtige Pacht oder ein 
verwandtes Recht; von Leihe, wie im Mittelalter, wurde nicht mehr ge⸗ 
ſprochen. In Abhängigkeit von einer Gutsherrſchaft führte die Beſitzzuwei⸗ 
ſung bei den beffer geſtellten Siedlern nicht hinein. Die ſoziale Zuſammen⸗ 
ſetzung des Siedlertums war mannigfaltiger als in mittelalterlicher Zeit, am 
einzelnen Siedelplatz ſowie im Geſamtbereich der Siedelplanung. Noch immer 
bot die einer Familienwirtſchaft dienende Bauernſtelle den Rückhalt gedeihen⸗ 
der ländlicher Siedlung; doch zahlreicher als zuvor waren die Inhaber bäuer⸗ 
licher Kleinſtellen (Büdner, Gärtner, Handwerker, Landarbeiter) eingemiſcht: 
die fortſchreitende gewerbliche Durchdringung des ländlichen Siedlungsweſens 
machte ſich geltend. Die angewandten Siedelformen waren im Grunde die, 
ſelben wie ſchon früher, nur plangerechter bis zu äußerſter Regelmäßigkeit. 
Verſtreute Einzelhofſiedlung wurde nur bei geeignetem Gelände gewählt (ſo bei 
Bruchlandſiedlung mit weidewirtſchaftlichem Betrieb oder bei Forſtrodung 
zu Verwertung der Walderzeugniſſe). In der Regel legte man Dörfer an: 
vorzugsweiſe in länglicher Straßenform, auch in gelockerter, kettenförmiger 
Aufreihung der Gehöfte; die Beſitzſtücke wurden möglichſt in wenigen Par⸗ 
zellen zugemeſſen, jedoch bisweilen in gewannähnlicher Lagerung. Das Wald⸗ 
bufendorf war nicht mehr eine beliebte Siedelform; die verwandte Fluranlage 
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mit Zuweiſung von kürzeren, aber breiten Waldſtreifen, ſchon zuvor nicht 
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unbekannt, blieb in Brauch. Sehr üblich war, namentlich bei Gründung von 
Kleinſtellen und Mehrung der nichtbäuerlichen Bevölkerung, die Einſiedlung 
in ſchon beſtehende Dörfer, deren Form bei zunehmender Wohndichte ſich dehnte 
oder haufenartig erweiterte. Häufig war die Anlegung von „Kolonien“ nach 
damaligem Sprachgebrauch; dies waren in einiger Entfernung vom Dorf ge⸗ 
legene Abbauten mit rings lagerndem Beſitzzubehör, einzeln oder gruppen⸗ 
weiſe, auch auslaufende Dorfzeilen. Eine neuartige Forr der Landſiedlung 
kam im Südoſten, im Bereich der Steppe, auf, wo in den weiten Oden dörf⸗ 
liche Großanlagen in zuſammengedrängter, nach einem Wegeſyſtem ganz regel⸗ 
recht durchgeführter Anlageform erwuchſen. So iſt für dieſe „jungen“ Sied⸗ 
lungs⸗ und Flurformen die geometriſche Regelmäßigkeit nach der Planung des 
Menſchen ohne Rückſicht auf Hemmniſſe der Bodengeſtalt bezeichnend. Als 
„Liniendorf“ und „Schachbrettdorf“ find die Hauptformen mit deutlicher 
Bildhaftigkeit benannt worden. In vollendeter Form wurden ſie in der Spät. 
zeit der neueren Koloniſation angewendet und haben weit in öſtliche Fernen 
auf die Siedlungsgeſtaltung gewirkt. 

Die Förderung des Städteweſens hat bei der oſtdeutſchen Koloniſation 
in neuzeitlichen Jahrhunderten nicht die gleiche Bedeutung gehabt wie bei 
ſeiner erſten, glanzvollen Ausbreitung im Mittelalter. Der Schwung, den 
das einſt neuartige Vorbild der auf Bürgerfreiheit und Selbſtverwaltung 
gegründeten Stadtverfaſſung verlieh, erneute ſich nicht. Doch bewies die 
ſtädtiſche Wirtſchaft ihren Wert auch bei den Aufgaben der neuen Koloniſa⸗ 
tion; die Stadt war belebender Verkehrsmittelpunkt in agrariſcher Umgebung, 
fie verbreitete Beſſerungen der Technik, auch des Hausbaus, trug bei zur 
Hebung des Bildungsſtands und war eine Pflegſtätte reizvoller Kunſt im Zeit⸗ 
alter des Barocks und ſeiner Wandlung zu einfacheren Schmuckformen. An 
neuen Stadtgründungen fehlte es nicht ganz, zumal in Gegenden, die in großer 
Planung der Siedlung erſt zu erſchließen waren. Freilich meiſt waren es nur 
Landſtädte mit kleinem Verkehrskreis. Erft die jüngere Induſtrieentwicklung 
hat Städte mit ſtattlicher Bevölkerungszahl und weitreichender Wirtſchafts⸗ 
kraft entſtehen laſſen. 


Wenden wir uns wiederum in einem Gang durch die landſchaftlichen 
Räume in überſchauender Geſamtbetrachtung den Staatsgebieten beider oſt⸗ 
deutſcher Großmächte zu. Das Vorbild der neuen oſtdeutſchen Binnenkolo⸗ 
niſation ſtellte Brandenburg⸗Preußen auf, nach Grundſätzen, die als 
Staatsſozialismus zu werten ſind. In drei Zeitabſchnitten hat ſie ſich ent⸗ 
faltet. Der Große Kurfürſt brach die Bahn; bis auf König Friedrich Mil 
helm I. waren es Einzelunternehmungen, bisweilen bedeutenden Ausmaßes, 
wo es die Not gebot. Unter Friedrich dem Großen wurde die Höhe erreicht; 
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auf Grund all der gewonnenen Erfahrungen, mit dem Blick auf den oberften 
Staatszweck leitete der König die Siedlungspolitik in allſeitiger Überfchau 
als etwas einheitlich Ganzes, er, der eine Provinz im Kriege, eine andere 
durch Vertrag ohne Kampf, eine „Provinz“ aber, wie er ſelbſt ſagte, den 
Oderbruch, im Frieden gewonnen hat. Danach folgte ein langſames Auslaufen 
der Koloniſationsbeſtrebungen im Oſten in beträchtlicher räumlicher Aus: 
weitung, aber trotz allen Mühens ohne nachhaltige Kraft, bis die Kriegs⸗ 
ereigniſſe ihnen ein Ende bereiteten. 

Eine neue Einpflanzung kernhaften deutſchen Bauerntums war um ſo 
dringlicher, weil die Agrarverfaſſung in den Gebieten Oſtelbiens eine Ent⸗ 
wicklung genommen hatte, die einem geſunden ländlichen Siedlungsweſen ent⸗ 
gegenwirkte. Seit dem Dreißigjährigen Kriege war die ritterliche Gutsherr⸗ 
ſchaft in den öſtlichen Provinzen Brandenburg⸗Preußen (bedrohlicher noch 
in Mecklenburg) beträchtlich angewachſen. Die Möglichkeit, wüſtliegende 
Ländereien zum Rittergut einzuziehen, wurde weidlich ausgenützt; als kapitali⸗ 
ſtiſcher Betrieb in ländlichen Zuſtänden kam die gutsherrliche Wirtſchaft des 
Oſtens hoch, zumal da bei der Art der Schuldentilgung nach dem großen 
Kriege in den märkiſchen Landen altadlige Beſitzer oft neuen kapitalkräf⸗ 
tigeren, nicht ſelten Bürgerlichen, hatten weichen müſſen. Das Bauernlegen 
griff um ſich, laſſitiſches Beſitzverhältnis trat an die Stelle beſſeren Rechts, 
die den Gutsuntertanen auferlegten Laſten wurden durch vermehrte Fronden 
und Geſindezwangsdienſt drückender. Trifft auch der Ausdruck „Leibeigen⸗ 
ſchaft“ nicht zu, weil kein Recht an der Perſon des Gutsuntertanen beſtand, 
ſo war das Verhältnis ſchwer tragbar, ſelbſt wenn dex Gutsherr auf Ord⸗ 
nung in ſeinem Dorfe hielt, Nebennutzungen ſeinen Bauern gewährte und 
manche Fürſorgepflicht zu erfüllen bereit war. 

Die Anfänge der neuen Oſtſiedlungspolitik des brandenburgiſch⸗preußiſchen 
Staates gingen aus der mit Tatkraft in Angriff genommenen Wiederaufbau⸗ 
arbeit nach den großen Kriegen des 17. Jahrhunderts hervor, als Friedrich 
Wilhelm, der Große Kurfürſt noch im Ringen mit den Ständen den Grund 
zu der feſteren Fügung des Einheitsſtaats und der neuen Verwaltungsordnung 
am Staatsmittelpunkt ſowie in den Landſchaften und Kreiſen legte. Die Für⸗ 
ſorge galt zunächſt der Kurmark Brandenburg und ihren Nebenlanden, ſpäter 
auch Oſtpreußen. Zuzug von „Exulanten“ aus Gegenden, wo die Gegen⸗ 
reformation ihre harten Maßnahmen traf, wandte ſich nach Brandenburg. 
Sodann ſpielte die „niederländiſche Koloniſation“ wieder ihre anregende Rolle, 
um ſo mehr, als der Kurfürſt, mit Luiſe Henriette aus dem Hauſe Oranien 
vermählt, freundliche Beziehungen zu Holland (den Generalſtaaten) unter⸗ 
hielt. Von neuem erprobten ſich die Niederländer als Lehrmeiſter in der Be⸗ 
wirtſchaftung von Weideland, im Gartenbau und in der Trockenlegung der 


Moore. Eine förderliche Tat des Kurfürſten war die Aufnahme der huge⸗ 
nottiſchen Flüchtlinge (Refugies) aus Frankreich; ſie ſuchten meiſt die Städte 
auf (Berlin) und halfen zur Belebung des Gewerbebetriebs, fanden auch raſch 
in den höheren Geſellſchaftskreiſen Eingang. Ländliche Anſtedlung geſchah 
ſeltener; bezeichnend war dabei der ausgeſprochene Grundſatz (Edikt von Pots⸗ 
dam 1685) der Verleihung des Dorfgeländes an die Gemeinde der Koloniſten. 
Unter Friedrich Wilhelms (T 1688) Nachfolger Friedrich III. (I.) mehrte 
ſich ſolcher Zuſtrom. Zur Förderung der ländlichen Zuſtände tauchten Re⸗ 
formgedanken auf (Plan Lubens: Austun der Domänen in Erbpacht mit 
Beſeitigung der bäuerlichen Erbuntertänigkeit); indes dies ſcheiterte am 
Widerſtand vornehmlich der Beamten ſelbſt, die wirtſchaftliche Lage wurde 
ſchlechter. 

Unter Friedrich Wilhelm I., deſſen innere Politik durch das Wort ge⸗ 
kennzeichnet iſt: „Menſchen achte vor den größten Reichtum“, ließen ſich die 
Vorbedingungen für eine erfolgreiche Oſtkoloniſation weſentlich günſtiger an. 
Die Staatseinheit ſtand geſichert da, das Staatsgebiet wurde um Vor⸗ 
pommern mit Stettin erweitert (1721); die Beſonderheiten der Territorien 
und ihrer Stände waren überwunden. Eine ſtraffe Verwaltungsreform 
wurde durchgeführt. Anfänglich waren die oberſten Stellen der Finanzver⸗ 
waltung und der Heeres⸗ und Steuerverwaltung einander nebengeordnet, 
ebenſo dementſprechend die Domänenämter und die Kriegskommiſſariate; doch 
der König ſchuf 1723 auch hierin die Einheitlichkeit: an der Spitze eine 
höchſte Behörde der Zentralverwaltung mit umſtändlichem Titel, kurz das 
Generaldirektorium genannt, und ihm unterſtellt die Kriegs⸗ und Domänen⸗ 
kammern, unter dieſen wiederum die Landräte in den Kreiſen neben den 
Steuerräten in den Städten. Eine neue Grundſteuer, der Generalhufenſchoß, 
ſtrebte eine gleichmäßigere, gerechte Beſteuerung allen Grundbeſitzes nach Maß⸗ 
gabe des ermittelten Ertrages an (1716 1720). Auch war der König auf 
die „Konſervation der Bauern“ bedacht; ihr Abhängigkeitsverhältnis wurde, 
wenigſtens auf den Domänen, gemildert, die Fronpflicht beſchränkt, auf Er⸗ 
tragsſteigerung des Landbaus hingearbeitet. Seit 1713 trat eine neue Art 
der Domänenbewirtſchaftung ein; die Domänen wurden pachtweiſe ausgetan, 
nicht nach der den Staatsbeſitz gefährdenden Erbpacht, ſondern in kurzer 
Zeitpacht, und zwar nur an Bürgerliche, gefliſſentlich nicht an Gutsherren 
adligen Standes. Mit all dem waren Vorbedingungen für die glückliche Löſung 
von Aufgaben der Koloniſation geſchaffen. Ein ſolches Werk ließ nun König 
Friedrich Wilhelm am Oſtrande Oſtpreußens, in Litauen ausführen. Dort 
lagen Ländereien ſeit den Peſtjahren (1708 - 1710) wüſte, auch infolge der 
vorausgegangenen Mißwirtſchaft. Schon unter Friedrich I. waren Stellen 
durch einheimiſche Bauernſöhne, auch durch Zuzügler litauiſcher und polniſcher 
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Herkunft aus der Nachbarſchaft beſetzt worden. Indes Friedrich Wilhelm 
faßte dies planmäßig an. Nachdem vorbereitende Ermittlungen durch die 
„Generalhubenkommiſſion“ für Oſipreußen vorausgegangen waren (1714 
bis 1719), fand die entſcheidende Beratung (1721) ſtatt; in den Jahren 
1722 1725 wurde das „Litauiſche Retabliſſement“ durchgeführt. Leitende 
Grundſätze wurden aufgeſtellt: Hochwertige Siedler ſollen angeſetzt werden; 
für jeden Bauer ſind zwei beſtellbare Hufen vorzuſehen, die Scharwerksdienſte 
ſind auf ein erträgliches Maß zu mindern. Die Abſicht war, dafür Koloniſten 
von auswärts, möglichſt wohlhabende Leute zu gewinnen. Die „deutſche“ 
Wirtſchaftsart, von der preußiſchen unterſchieden, ſollte zur Einführung kom⸗ 
men. An Koſten bei der Anſiedlung wurden für die Stelle mit fertigen Ge⸗ 
bäuden, Inventar, Saatgetreide, Brotkorn, im ganzen je 400 Tr. veran⸗ 
ſchlagt; die Siedler ſollten Freijahre (3, 6, 9) genießen, Befreiung von dem 
Militärdienſt wurde zugeſagt. Dies Siedelwerk zeitigte einen offenſichtlichen 
Erfolg. Die Koloniſten waren meiſt ſüddeutſcher Abkunft (aus der Pfalz, 
vom Mittelrhein, auch aus der Schweiz); andere kamen aus mittelelbiſchen 
Gegenden (Magdeburg, Halberſtadt), Polen und Litauer wurden nicht an⸗ 
geſetzt. Meiſt ließen ſich die Siedler in beſtehenden Dörfern nieder; die Grün⸗ 
dung voller Neudörfer war ſelten. Auch Städte wurden angelegt (Gumbinnen, 
Stallupönen); ſie dienten der Aufnahme von Handwerkern und förderten 
den Abſatz landwirtſchaftlicher Erzeugniſſe in dem bisher noch wenig er⸗ 
ſchloſſenen öſtlichen Randgebiet. — Am berühmteſten iſt die Anſiedlung der 
„Salzburger Emigranten“ geworden. Verurſacht war ſie durch das Vor⸗ 
gehen Erzbiſchof Firmians von Salzburg, der harte Maßnahmen der Gegen⸗ 
reformation wider die lutheriſchen Bauern (im Pongau) verhängte und gegen 
die widerſäſſigen die Landesverweiſung ausſprach (Okt. 1731). In dem inner⸗ 
lich aufwühlenden Ringen um „Glaube und Heimat“ entſchloß ſich ein großer 
Teil (nach und nach 20000) zum Auszug. So tauchte der Gedanke auf, Salz⸗ 
durger in Oſtpreußen anzufiedeln. Ganze Kolonnen zogen 1732 durch Berlin 
der neuen Heimat entgegen. Die Einpflanzung unter dem fremden Himmel 
inmitten fremden Landvolks geſchah nicht ohne Schwierigkeit; doch ſie belebte 
die Koloniſation von neuem und hat auf die Dauer gute Frucht getragen, 
ja, ſie gilt als ein „ſozialpolitiſches Meiſterwerk“ (nach G. Schmollers Ur⸗ 
teil). Auch bedeutſam in der politiſchen Geſchichte war dies Ereignis; die 
friſche Tat des Preußenkönigs zum Schutze der vertriebenen Proteſtanten hob 
das Anſehen ſeines Staates vor ganz Europa, während der Kaiſerhof und 
der Regensburger Reichstag darum nur Akten ſchrieben. 

u dies war gleichſam eine Vorſchule für die koloniſatoriſchen Leiſtungen 
während der Regierung Friedrichs des Großen, die das bisher Erreichte 
an Großräumigkeit, wirtſchaftlicher Kraftentfaltung und zahlenmäßiger Stärke 
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der Siedler weit übertrafen. Der König hielt faſt ein halbes Jahrhundert 
hindurch alle Fäden der Siedlungspolitik in feiner Hand. Auch hierbei be⸗ 
währte er ſich als der „erſte Diener ſeines Staats“. Bevölkerungswachstum, 
Beſſerung wirtſchaftlicher und ſozialer Zuſtände, Hebung der Wehr⸗ und 
Steuerkraft des Staates, alles war in der Siedlungspolitik beſchloſſen; der 
Geſamtzweck war die Schaffung gefunden, in jeder Hinſicht leiſtungsfähigen 
Bauerntums und in richtigem Verhältnis der Landſtedlung förderlich ein⸗ 
gefügter ſtädtiſcher Verkehrsmittelpunkte. Bei der Durchführung der Sied⸗ 
lung bediente ſich Friedrich einer einfachen, aber ſtraff geordneten Verwal⸗ 
tungsorganiſation, die es ihm ſtets geſtattete, von allem, was vorging, genau 
Kenntnis zu nehmen. Bald nach dem Regierungsantritt ſchuf er das „Neue 
Departement“ (1740), dem im Zuſammenhang mit der Behandlung der 
geſamten Staatswirtſchaft auch „die Anſetzung der Koloniſten und alles, was 
dahin einſchlägt“, anvertraut war. Den Kriegs⸗ und Domänenkammern fiel 
die Hauptarbeit der Planung und Durchführung zu; auf dem Beſtitz adliger 
Grundherrſchaften wirkten die Landräte mit. Bei beſonderen Aufgaben der 
Beſiedlung, fo bei großen Meliorationen, wurden Immediatkommiſſionen un- 
mittelbar unter dem König bzw. dem Kabinett beſtellt. Die Werbung der 
Koloniſten geſchah nicht mehr durch Patent mit öffentlicher Einladung, 
ſondern im ſtillen, wobei die Werbeeinrichtungen für die Armee nutzbar ge⸗ 
macht wurden. — Als der fähigſte unter Friedrichs Mitarbeitern, ein wahr⸗ 
haft bedeutender Koloniſator, ſei v. Brenckenhoff genannt (aus dem Saal⸗ 
kreis), Aufklärer und dabei Mann der friſchen Tat, der bei den größten 
Unternehmungen damaliger Bodenverbeſſerung und Anſiedlung planend und 
leitend mitgewirkt hat. 

Bei der Beſchaffung des Landes für die Koloniſation galt der Grundſatz, 
möglichſt ſolches zu verwenden, das durch die Beſiedlung als landwirtſchaft⸗ 
licher Kulturboden neu aufzugewinnen war. Dies traf im vollſten Maße bei 
den unternommenen großen Meliorationen von Odland zu, ebenſo bei den 
Waldrodungen. Dazu kam der Anbau von Dorfländereien ſowie wüſter 
Bauernhufen und der ſogenannten abgebauten Hufen; auch hierbei wurde 
Boden genutzt, der zuvor nicht, wenigſtens nicht im vollen Sinne, kultiviert 
geweſen war. Auch Vorwerks⸗ (Guts) Land iſt für die Zwecke der Beſiedlung 
verwertet worden; ſo wurde den Domänenpächtern in der Kurmark die Be⸗ 
ſiedlung beim Abſchluß der Pachtverträge zur Pflicht gemacht. Der in dem 
kameraliſtiſchen Schrifttum jener Zeit vertretene Plan (Juſti) einer Auf⸗ 
teilung von Gütern an Bauern pachtweiſe iſt jedoch nicht befolgt worden, 
wenigſtens nur ſelten. Der große König hatte in ſeinem Bauernſchutz⸗ 
geſetz (1749) angeordnet, daß Bauernland nicht mehr zu den Gütern gezogen 
werden dürfe; aber es war nicht die Abſicht, daß die agrariſche Beſitzordnung 
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auf Koſten der großen Güter einen völligen Umſturz erfahren folle; der Adel 
war ja für den Stand eines tüchtigen Offizierskorps wichtig, und die bürger- 
lichen Großlandwirte ſchufen Vorbilder für die Steigerung des Wirtſchafts⸗ 
ertrags. In manchen Gegenden (Schleſien) wurde ſogar auf adligem Beſttz 
mehr als auf ſtaatlichem Lande koloniſiert. Wo Vorwerksland für die An⸗ 
ſetzung von Koloniſten verwendet wurde, war es bisher in der Regel noch 
kaum in Kultur genommen, gehörte wohl zu dem „mehrjährigen Land“, das 
nur in längeren Perioden (6— 12 Jahre) einmal in die kulturmäßige Nutzung 
einbezogen zu werden pflegte. Die bei der Koloniſation angewandte Siedel⸗ 
weiſe war je nach der Geländebeſchaffenheit und den örtlichen Vorbedingungen 
mannigfach verſchieden. Oft wurden die Koloniſten in ſchon vorhandenen 
Wohnplätzen angeſiedelt. Oder es wurden Abbauten von einem Dorfe aus 
Golonien) geſchaffen; ſo war dies bei den „zweiten Hufen“ der Fall, die an 
jüngere Bauernſöhne kamen, ſo daß der Beſitz an dem abgegebenen Lande 
in der Familie blieb. Auch neue Dörfer ſind zahlreich gegründet worden; 
ihre Form pflegte ſehr regelrecht zu ſein in ſchnurgerader Zeilenfront oder in 
einer doppelſeitigen Straße, auch in Kreuzform, ausnahmsweiſe einmal als 
eine gleichſam abgezirkelte Rundform. Die ſoziale Zuſammenſetzung der 
Koloniſtenbevölkerung war mannigſaltiger als bei der mittelalterlichen Sied⸗ 
lung. Den ſtärkſten Rückhalt bildeten auch damals die vollbäuerlichen Fami⸗ 
lien, die „Hufenwirte“. Aber daneben gab es zahlreich die Inhaber der kleineren 
Stellen je nach den gegendweiſe verſchiedenen wirtſchaftlichen Bedürfniſſen 
und Möglichkeiten. Die friderizianiſche Koloniſtenhufe wird auf 20 prß. 
Morgen und etwas darüber angegeben (7½ ha); das ift vergleichsweiſe ein 
geringes Maß, das bei weidewirtſchaftlichem Betrieb überſchritten werden 
mußte und auch ſonſt gelegentlich auf großbäuerliche Verhältniſſe ausgedehnt 
worden iſt. Das Siedelland wurde in der Regel nicht gegen Kaufpreis er⸗ 
worben; wohl aber wurden Freijahre, eines oder mehrere, je nach dem eigenen 
Aufwand des Anzuſetzenden, zugeſtanden, damit der Siedler die Rodungs⸗ 
arbeit, die ihm zugemutet wurde, wirklich zu leiſten imſtande war. Für die 
Herſtellung der Gebäude wurden allgemeine Vorſchriften erlaſſen. Ein Teil 
der Siedler nahm die Errichtung ſelbſt in die Hand; für andere, minder ver⸗ 
mögende half die ſtaatliche Verwaltung oder die Grundherrſchaft mit, meiſt 
vermittelſt einzelner Bauunternehmer. Für die Ausſtattung mit Vieh, Gerät⸗ 
ſchaften und nötigſtem Vorrat wurde nur bei kleinen Siedlern geſorgt. Das 
Gedeihen der Siedlung hing ganz weſentlich von der Tüchtigkeit, dem Arbeits⸗ 
willen und dem zähen Durchhalten der Siedler ſelbſt ab. Die wirtſchaftliche 
Lage war in der Anfangszeit ſchwierig, nicht wenige Koloniſten verſagten; doch 
aus den feſt Einwurzelnden ging ein tüchtiger Schlag oſtdeutſchen Bauern⸗ 
tums hervor. — Auch der Mehrung und wirtſchaftlichen Hebung der ſtädti⸗ 
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ſchen Bevölkerung im Oſten galt Friedrichs allumſpannende Siedlungspolitik, 
die gelegentlich ſogar zu neuen Gründungen ſtädtiſcher Art ſchritt, zumal 
da die Kräftigung von Handel und Gewerbe den Grundforderungen merkan⸗ 
tiliſtiſcher Staatsführung entſprach. 

Die Erfolge der friderizianiſchen Koloniſation, mochten auch Fehlſchläge 
nicht vermieden worden ſein, waren, auf das Ganze geſehen, bedeutend, natür⸗ 
lich verſchiedenartig in den einzelnen Landſchaften. Wo die Siedelförderung 
bereits zuvor begonnen hatte, wie in der Kurmark, wurde fie eifrig fort⸗ 
geſetzt; hier kam ſie jetzt weſentlich den Städten zugute. In Oſtpreußen war 
das Geleiſtete noch recht anſehnlich; vornehmlich wurde die Siedlung in 
dem litauiſchen Randgebiet zum Abſchluß gebracht. Das eigenartigſte Neue 
war die Urbarmachung weiträumiger Bruchländereien. Ein beſonders groß⸗ 
zügiges Werk ſtellte die Koloniſation des Oderbruchs dar, deſſen Trockenlegung 
ſchon unter Friedrich Wilhelm I. in Angriff genommen worden war (nördlich 
Frankfurt a. O. und Küſtrin; 640 qkm); die Ausführung ging in den 
Jahren 1747 1753 vor ſich. Friedrich hat an dem glücklichen Gelingen 
dieſer großartigen Leiſtung ſein beſonderes Wohlgefallen gehabt. Ein ver⸗ 
gleichbares Werk wurde am Warthe- und unteren Netzebruch (1764), ein 
anderes in Hinterpommern am Madü⸗See (am „pommerſchen Meer“; 1770) 
vollbracht. Die Koloniſation in dem neugewonnenen Schleſien war vor be⸗ 
ſondere Aufgaben geſtellt; die Löſung gelang nicht ohne Schwierigkeit nach 
einem Wechſel an leitender Stelle in der Verwaltung (v. Schlabrendorff, 
Graf Hoym) ſowie gegen mannigfachen Widerſtand in den Kreiſen des adligen 
Großgrundbeſitzes. Auch hier wurde Waldrodung vorgenommen, wüſt gewor⸗ 
denes oder noch brach liegendes Land aufgeſiedelt. Aber neben der Schaffung 
zahlreicher echter Bauernſtellen galt es, den Großgütern Arbeitskräfte zuzu⸗ 
führen, um eine Ertragsſteigerung zu ermöglichen, um ſo mehr, da dem Bauern⸗ 
legen Einhalt getan war. Solchem Zweck diente die Anſetzung von Häuslern 
und Freigärtnern u. a. Die Koloniſation in Schleſien hat dem ſpäteren Auf⸗ 
ſchwung der Induſtrie nicht unweſentlich vorgearbeitet. Auch die Siedeltätig⸗ 
keit auf ſtädtiſchem Boden war belangreich. — Weſtpreußen nebſt dem Metze⸗ 
diſtrikt war, als es 1772 an Preußen fiel, ein etwa zur Hälfte deutſch be⸗ 
ſiedeltes Land. Die Abſicht Friedrichs, der das neuerworbene Land nach ſeiner 
Beſichtigung als hinter Kanada zurückgeblieben anſah, war auf Hebung der 
Kultur, Beſeitigung von Mitzſtänden in der Wirtſchaft und Verwaltung, 
beſſere Rechtspflege und Förderung des Schulweſens gerichtet. Das bedeu⸗ 
tendſte Kulturwerk war hier eine große Melioration, die des Netzebruchs, 
womit die Flußregulierung und der Bau des Bromberger Kanals verbunden 
war (unter Leitung des verdienten Brenckenhoff). Zur Landbeſchaffung wurde 
in Weſtpreußen auch von dem Mittel des Ankaufs adliger Güter Gebrauch 
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gemacht, womit zugleich die Leibeigenſchaft verſchwand, denn die neuen Siedler 
erhielten freies Erbzinsrecht. Eine verſtändige Fürſorge galt den kleinen 
Landſtädten, wo ſich die Neubeſiedlung der wüſten Plätze nötig machte und 
ein Bedarf an guten Handwerkern beſtand. Germanifierung in dem Sinne, 
Fremdſtämmigen ihr Volkstum nehmen zu wollen, wurde nicht betrieben. 
Wohl aber wirkte die Anſiedlung von Deutſchen als geeignetes Mittel zur 
Ausbreitung und Vervollkommnung der Landeskultur. Die Zahl der Kolo⸗ 
niſten, darunter auch Deutſche aus Polen, war im Vergleich mit dem vor⸗ 
gefundenen Deutſchtum nur gering; unter ihnen zeichneten ſich die Württem⸗ 
berger (etwa ein Drittel) durch wirtſchaftlichen Sinn und gute Schul⸗ 
bildung aus. 

Ein zahlenmäßiger Ausdruck für den Erfolg der friderizianiſchen Koloni⸗ 
ſation iſt nur mit Vorſicht zu geben, obſchon es an Berechnungen dafür nicht 
fehlt. Für die einzelnen Provinzen werden folgende Zahlen angeführt: in der 
Kurmark 60000 Perſonen, in Oſtpreußen 15 000, in Schleſien zwiſchen 
1752 1779 53000, in Weſtpreußen 11000; damit iſt nur ein Teil, wenn 
auch ein großer, erfaßt. In wirtſchaftlich⸗ſozialer Hinſicht iſt die Beſetzung 
in Schleſien bemerkenswert: 5000 bauerliche Koloniſten auf Domanialland, 
10000 auf Gütern in Privatbeſitz, 20000 auf 5000 Häuslerſtellen, 17 000 in 
Städten. Die Zahl der Familien, die während der Regierung Friedrichs 
des Großen (1740 1786) in ländlichen Verhältniſſen angeſiedelt worden 
find, wird mit 57475 angegeben; in Stadt und Land überhaupt wird die 
Zahl der Koloniſten auf 300000 geſchätzt (bei 5°/, Mill. Einwohnern im 
Jahre 1786). Indes nicht die ziffernmäßige Menge iſt entſcheidend, vielmehr 
die dank der Koloniſation gewonnene Stärkung und Güte der Volkskraft. 

Unter den Nachfolgern des großen Königs wurde die Oſtkoloniſation des 
preußiſchen Staates fortgeführt, wenn auch nicht mehr mit dem Schwung 
der vorangegangenen Epoche; König Friedrich Wilhelm III. hat dafür ein 
ganz perſönliches Verſtändnis bezeigt. Eine neue große Aufgabe ſchien ſich 
mit dem Erwerb Süd- und Neuoſtpreußens (1793 — 1795) zu öffnen; brei- 
teten ſich doch hier weite Räume waldbeſtandenen und bruchigen Landes aus, 
die einer Beſiedlung harrten, auf Grund der Erfahrungen und techniſchen 
Kenntniſſe, die bei der jungen preußiſchen Koloniſation gemacht worden waren. 
Keineswegs war dies ein von vornherein ausſichtsloſes Unterfangen. In der 
Tat wurden dafür verheißungsvolle Pläne entworfen, um die ſich Leop. Frei⸗ 
herr v. Schrötter, der treffliche Kenner Oſtpreußens, neben anderen verdient 
echt hat. Gedanken darüber, wie das Siedelverfahren den eigenartigen 
Bedingungen der neuen Gebiete anzupaſſen ſei, kamen in Vorſchlag. Wirklich 
brachte die umſichtige, gerechte preußiſche Verwaltung eine kulturfördernde 
Koloniſation in Gang (beſonders im Bezirk um Plock, mit Württembergern), 
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deren Spuren nicht ganz verlorengegangen find. Indes nur eine Bewährungs⸗ 
friſt eines Jahrzehnts war ihr vergönnt, allzu kurz, um Bedeutſames auf fo 
ſchwierigem Boden zu leiſten. Mit dem Kriege Napoleons wider Preußen 
(1806) und dem unrühmlichen Frieden von Tilſit (1807) fanden jene Be⸗ 
ſtrebungen ein vorzeitiges Ende. Die ſächſiſche Verwaltung im Herzogtum 
Warſchau (1806 1813) hat ſich ſodann gleichfalls um die wirtſchaftliche 
Förderung des Landes bemüht; deutſche Arbeitskräfte, insbeſondere ſächſiſchen 
Urſprungs, ſind zur Belebung der Gewerbe ihm zugeführt worden. Eine 
namhafte koloniſatoriſche Tätigkeit kam freilich nicht in Gang. Wenn nun 
auch der unmittelbare Ertrag all dieſer preußiſchen und ſächſiſchen Ordnungs⸗ 
arbeit nur gering blieb, im Zuſammenhang der deutſchen Siedlungsgeſchichte 
jener Gegenden war er keineswegs bedeutungslos: Das Angebahnte wurde weg⸗ 
weiſend für die weiteren Fortſchritte nach 1815, als das Land geteilt unter 
preußiſche und polniſch⸗ruſſiſche Herrſchaft kam. 

Die brandenburgiſch⸗preußiſche Oſtkoloniſation des 17./18. Jahrhunderts 
hat deutſches Staatsgebiet kaum ausgedehnt, auch nicht ein breitſiedelndes 
Deutſchtum außerhalb der Grenzen des zuvor ſchon gewonnenen Volksſied⸗ 
lungsbereichs neu entſtehen laſſen. Dennoch waren die Wirkungen bedeutend. 
Das Deutſchtum des Nordoſtens erfuhr eine anſehnliche Verſtärkung; Sied- 
lungslücken wurden aufgefüllt, wirtſchaftlich tüchtige und raſſiſch wertvolle 
Menſchen dem Oſten zugeführt: mit friedlichen Mitteln war ein großes, 
kulturſchöpferiſches Werk vollbracht. 


Wie einſt die mittelalterliche oſtdeutſche Koloniſation ſich auf zwei Haupt⸗ 
bahnen, einer nördlich vordringenden und einer ſüdöſtlichen, bewegte, fo ge- 
ſchah dies auch in den neuzeitlichen Jahrhunderten. Wieder nahm die ſüdöſtliche 
Bewegung einen andersartigen Verlauf. Die Erweiterung des geſchloſſenen 
deutſchen Volksbereichs war auch hier nicht groß. Doch im Vorland wurden 
breite Räume deutſcher Siedlung in volksfremder Umgebung neu geſchaffen. 
Die Entſtehung der oſtdeutſchen Großmacht des Südens beruhte ja auf der 
Wiedergewinnung Ungarns für das „Haus Oſterreich“ nach harten Kämpfen 
mit einem auswärtigen nichtdeutſchen Feind. Ein glückliches Vorſpiel war 
der Sieg bei St. Gotthard an der Raab (1664). Die entſcheidende Wendung 
geſchah ſeit der heldenmütigen Verteidigung Wiens (1683) und der glänzenden 
Befreiung der von den Türken umlagerten Kaiſerſtadt durch die Schlacht am 
Kahlenberg unter Führung Karls von Lothringen (12. September), ein mit 
größtem Jubel in Deutſchland aufgenommener Erfolg im Oſten, zwei Jahre 
nach Straßburgs Fall. Stürmiſch ging es nun vorwärts. Vereint gewannen 
Truppen aus öſtlichen deutſchen Landen Ofen zurück (1686); weite Gebiete 
Ungarns wurden aus türkiſcher Hand befreit, 1687 unterwarf ſich das ſieben⸗ 
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bürgiſche Land dem Kaiſer. Der entſcheidende Erfolg wurde errungen, als 
Prinz Eugen von Savoyen in den Dienſt Habsburgs trat, ein Feldherr von 
größten Fähigkeiten und zugleich ein Staatsmann mit durchdringendem, alles 
überſchauendem Blick. Nach dem glänzenden Siege bei Zenta (1697) erlangte 
das Haus Oſterreich im Frieden von Karlowitz (1699) die Herrſchaft über 
Ungarn und Siebenbürgen, nur ohne das Banat von Temesvar, das nach 
einem neuen Türkenkrieg, der mit der Einnahme Belgrads endete, hinzu⸗ 
gewonnen ward (Frieden zu Paſſarowitz 1718). Die Militärgrenze mit ihrer 
eigenartigen Verfaſſung wurde längs der ſüdlichen Donau eingerichtet und 
bis zur Walachei ausgedehnt. 

Nach dieſem großen auswärtigen Erfolg und Raumgewinn zielte die 
innere Politik darauf, die Einheitlichkeit dieſes übervölkiſchen Staatsgebildes 
der habsburgiſchen Monarchie zu feſtigen, die Geſamtſtaatsidee in dem „Oſter⸗ 
reich“ mit Einſchluß Böhmens und Ungarns nach den Grundſätzen abſolutiſti⸗ 
ſcher Staatsleitung durch eine ſtraffe Zentralverwaltung vom Wiener Hofe 
aus zu verwirklichen. Damit verband ſich die Zweckſetzung des Merkantilismus, 
deſſen Leitgedanken in Oſterreich ſchon früh und mit beſonderer Klarheit und 
Eindringlichkeit vertreten wurden (J. J. Becher; W. v. Hörnigks Schrift: 
„Oſterreich über alles, wenn es nur will“): in einem einheitlich zuſammen⸗ 
geſchloſſenen Staatsgebiet reichliche Deckung des Bedarfs an wirtſchaft⸗ 
lichen Gütern und Ausfuhr der Überfhüffe, Erſchließung aller Hilfsquellen, 
Vermehrung der Gütermenge und der Bevölkerung, die fie zu erzeugen ver- 
mag. Solchem Staatszweck diente nun auch eine planvolle Siedlungspolitik, 
die ebenſo eine fruchtbare Auswertung ungenutzt daliegender Landſtriche wie 
eine Steigerung der Einwohnerzahl, damit auch der Steuer- und Militär⸗ 
kraft zu fördern imſtande war. In Oſterreich⸗Ungarn aber wurde ganz aus⸗ 
drücklich auch die nationale Bedeutung deutſcher Siedlung gewürdigt; denn 
das Deutſchtum war die beite, ja einzig verläßliche Kraft, um die Einheit 
und den Zuſammenhalt des Geſamtſtaats zu gewährleiſten und am bereit⸗ 
willigſten zu ſtützen. 

In den Sudetenländern geſtaltete ſich die Lage für das Deutſchtum günſtiger 
als zuvor; denn wenn ſich auch Deutſche und Tschechen im „Landespatriotis⸗ 
mus“ zuſammenfanden, waren doch jene die bevorzugten Träger der nach Wien 
blickenden Beſtrebungen in Staat und Kultur. Die Gleichberechtigung der 
deutſchen Sprache war hergeſtellt; auch im öffentlichen Verkehr war ſie zu⸗ 
gelaſſen. Eine gefliſſentlich deutſche innere Koloniſation fand in Böhmen und 
Mäbren nicht ſtatt; aber manche Umſtände waren der Mehrung des deutſchen 
Siedlungsſtands förderlich. Der Wiederaufbau nach dem großen Kriege lockte 
auch deutſchen Zuzug herbei. Grundherren aus neuem und altem Adel be⸗ 
günſtigten die Wiederbeſiedlung; es kam vor, daß „Kolonien“ auf Vorwerks⸗ 
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land angelegt wurden. Wichtig war die Entſtehung neuer Siedlungen, oft 
ganzer Dörfer, namentlich im Gebirge zum Betriebe der Holzwirtſchaft, bei 
Hammerwerken und Glashütten. Überhaupt war das kräftige Aufſtreben der 
Induſtrie in Böhmen weſentlich den Sudetendeutſchen zu danken und 
hob ihre wirtſchaftliche Bedeutung und Volkszahl, zumal in den Rand⸗ 
landſchaften. Unter der Kaiſerin Maria Thereſia, mehr noch unter Joſef II. 
ergingen Maßnahmen zur Einführung der deutſchen Unterrichtsſprache; wenn 
nun auch die Tſchechen, zumal die durch die Bauernbefreiung geſtärkte Land⸗ 
bevölkerung, bei ihrem Volkstum verharrten, ſo wahrte und kräftigte ebenſo 
das Deutſchtum ſeine Stellung und ſetzte ſich innerhalb der Grenzen feſt, die 
es bis zum Ausſcheiden Oſterreichs und damit der böhmiſch⸗mähriſchen Lande 
aus dem Verband mit den deutſchen Nachbarſtaaten behauptet hat. 

Weit ausgreifender und ertragreicher geſtaltete ſich die Koloniſation mit deut⸗ 
ſchen Kräften oſtwärts von den Grenzen Alt⸗Oſterreichs bis zum Karpathen⸗ 
wall und darüber hinaus. Nach der Befreiung Wiens und dem Ende der 
Türkenherrſchaft war ſogleich ein großes Werk der Wiederaufſiedlung vor den 
Toren der Stadt und tief nach Weſtungarn hinein zu leiſten. Ein nicht ge⸗ 
ringer Teil deutſcher Siedlungen im Grenzbereich verdankt jener Zeit eines 
jungen, von neuem Schwung getragenen Vorſtoßes ſeine Entſtehung. So iſt 
im Bereich der „Heidebauern“ öſtlich des Neuſiedler Sees damals Zuwande⸗ 
rung aus Schwaben erfolgt, die, mag deutſche Niederlaſſung auch ſchon früher 
eingeſetzt haben, der Siedelweiſe und Mundart des dortigen Deutſchtums ihr 
Gepräge verliehen hat. 

Überaus lehrreich und beiſpielhaft iſt die Geſchichte deutſcher Siedlung im 
ungariſchen Mittelgebirge und feinem Vorland zwiſchen Magyaren, Slo⸗ 
waken und Serben: im Bakonywald (d. i. Buchenwald), im Schildgebirge 
und an den Bergen weſtlich von Ofen⸗Peſt im Donauknie nahe der ungari⸗ 
ſchen Steppe. Es gab Siedlungen in dieſem Grenzraum, welche die Türkenzeit 
überdauert hatten; doch ſeit dem letzten Türkenzug lag weithin Land wüſte 
(pusztasäg). Der neue Anbau ſetzte zunächſt nach Gelegenheit ein, gleichſam 
als „wilde Bauernſiedlung“; auch kleine Schwärme von Deutſchen ſtellten ſich 
ein, meiſt aus weſtlich benachbarten Landſtrichen (Wieſelburger Komitat). 
Dann folgten große planmäßige Dorfgründungen noch in der offenen Miede⸗ 
rungslandſchaft. Im Waldgebirge legten endlich die Deutſchen ihre Rodungen 
aus wilder Wurzel an; es entſtand ein breit flächenhafter deutſcher Siedlungs⸗ 
boden, von wo aus wieder ſiedleriſche Kräfte nach dem Vorgelände abgegeben 
werden konnten. Der Beſiedlungsvorgang hielt während des 18. Jahrhunderts 
an. Das Ergebnis war ein anſehnliches, geſchloſſen wohnendes Kerndeutſchtum, 
meiſt Waldbauern, mit kleineren deutſchen Streuſiedlungen ringsum. Als 
Koloniſatoren taten ſich zwei Klöſter hervor: das Erzſtift Martinsberg (Bene⸗ 
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diktiner) und die Ziſterzienſerabtei Zire, deren Mutterkirche Heinrichau in 
Schleſien mit Beirat und Entſendung von Siedlern am neuen Siedelwerk 
beteiligt war. Unter den koloniſierenden Adligen ſeien Graf Kollonetſch und 
die Eſterhazy genannt. Die Siedler ſtammten aus den verſchiedenſten Herkunfts⸗ 
gebieten: Schwaben, Bayern, Oſterreich, Steiermark, Kärnten, Mähren, 
Schleſien. Die Anſiedlungsbedingungen boten ein Beſitzrecht gegen Zins ohne 
Leibeigenſchaft, dazu Steuerfreiheit: „Wer Deutſcher iſt, ſoll mit dem Vertrag 
der Deutſchen leben.“ Die Anſiedlungsdörfer waren in der Regel groß; wirk⸗ 
liche Bauerngemeinſchaft wurde gepflegt. Im Dorfe teilte man „Seſſionen“, 
Bauernſtellen, zu (ganze, halbe, Viertel); daneben gab es Kleinhäusler und 
Inwohner (ohne Haus). Bei der Flurpliederung kam eine Art Gewann⸗ 
bildung vor mit Beſtellung nach gemeinſamen Anbauregeln; als „Rodeland“ 
wird ein Maß von 30 Ackern erwähnt. Beliebt war der Weinbau. Kleinere 
Marktorte vermittelten den nötigen Verkehr. Dies Bakony⸗Deutſchtum, eine 
Sprachinſel in fremdvölkiſcher Umgebung, jedoch eingelagert in den großen 
ſüdoſtdeutſchen Kulturkreis, hat nach Bauernart ſchollenhaft zäh ſeine Sprache 
und Lebensart bewahrt. = 

Die geſchilderte Beſiedlung war eine Teilerſcheinung der großen neuzeit⸗ 
lichen Koloniſation, die in ganz Ungarn mit Menſchen deutſchen Geblüts in 
die Wege geleitet wurde. Sogleich nach der Befreiung aus türkiſcher Hand, 
noch unter Kaiſer Leopold I. wurde ein Plan für das „Einrichtungswerk des 
Königreichs Ungarn“ zur Wiederbevölkerung entworfen, ganz im Geiſt der 
abſolutiſtiſchen Zentralregierung in Wien: „entweder per colonias mit 
gewaltſamer Überſetzung des überflüſſigen oder ſchädlichen Pöffels aus 
anderen eigentümlichen Ländern“ — was freilich eine ſehr ſchlechte Koloni⸗ 
ſationsmethode war — oder durch „öffentliche Einladung und Einwerbung 
fremder Völker.“ In der Tat ergingen 1689 Einwanderungsaufrufe: Frei⸗ 
zügigkeit, Freiheit von Untertanenlaſten, Gleichheit der ſtädtiſchen Bewohner 
in ſteuerlicher Hinſicht, Bauhilfe, auch Gleichhaltung der Nationen und Kon- 
feſſionen wurden verſprochen. Die kaiſerliche Regierung begünſtigte dabei die 
Deutſchen; ja, hier im Südoſten wurde gefliſſentlich darauf geſehen, „damit 
das Königreich oder wenigſtens ein großer Teil desſelben nach und nach ger⸗ 
maniſiert werde und das hungerländiſche zu Revolutionen und Unruhen ge⸗ 
neigte Geblüt mit dem teutſchen temperiert werde.“ So ſetzten wirklich die 
Wanderzüge, zumal aus Süddeutſchland, ein. Die ſtaatliche Verwaltung 
nahm ſich der Koloniſation an: die Hofkammer in Wien, ihr nachgeordnet die 
Kameralverwaltung in Ofen, ſpäter in Bezirken Südungarns. In die koloni⸗ 
ſatoriſche Tätigkeit trat der Adel ein, nicht ungariſcher Kleinadel, ſondern 
Magnaten, vor anderen kaiſerliche Heerführer, die reich mit großen Land⸗ 
gütern belohnt wurden, als einer der erſten Prinz Eugen, der die Bedeutung 
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der Koloniſation ſogleich erkannte und Koloniſten nach feinem Beſitz, der 
Inſel Czepel, berief. Auch Kirchenfürſten (der Biſchof von Weſprim und 
von Fünfkirchen) und ungariſche, dem Kaiſer ergebene Magnaten nahmen 
teil; einzelne Klöſter wurden geſtiftet, um „Pfropfreiſer deutſcher Geſittung“ 
zu ſein. Die Koloniſation erfuhr freilich empfindliche Störung; die ſtändiſch 
geſinnten ungariſchen Großen widerſetzten ſich der Aufrichtung des Wiener 
Regiments, in Siebenbürgen erhob ſich Fürſt Rakoczy in langwierigem Auf⸗ 
ſtand (1703). Erſt der Friede von Szathmar (1711) ſchuf wieder günſtigere 
Bedingungen für die Anſiedlung von Deutſchen. In großen Zügen brachen 
„grauſamb vil in das Königreich Hungarn“ auf (1712 171; viele ge- 
rieten ins Elend oder wanderten zurück. Doch nun erſchienen koloniſtenfreund⸗ 
liche Geſetze unter Zuſtimmung der ungariſchen Stände (1715; 1723). Die 
deutſche Koloniſation faßte im Banat von Temesvar (zwiſchen Donau, Theiß, 
Maroſch und Karpathen) feſten Fuß, deſſen erſter Landespräſtdent Feldmar⸗ 
ſchall Mercy d’Argenteau in großzügiger Weiſe die Förderung der Landes⸗ 
kultur in die Hand nahm. Das ganze Gebiet wurde durch Verkehrswege und 
Kanäle erſchloſſen; weite Odländereien mit ſumpfigen oder ſteppenartigen 
Böden wurden durch deutſche Bauern in harter, entſagungsvoller Arbeit zu 
Fruchtland umgewandelt (neben Feldwirtſchaft Wein⸗ und Tabakbau). Ganze 
Ketten deutſcher Dorfſiedlungen entſtanden; die Koloniſten hatten ihre Häufer 
ſelbſt zu bauen, das Wirtſchaftsgerät anzukaufen, Befreiung von landes⸗ 
üblichen Abgaben und Dienſten (Robot) wurde auf Zeit gewährt. Schult⸗ 
heißen ſtanden ihnen vor, die jährlich zu wählen waren, daneben gab es 
Geſchworene. Auch der Bergbau fand Eingang; Fabriken wurden angelegt, 
in Temesvar ſelbſt entſtand eine deutſche Gemeinde mit Zünften. — Indes 
auch vom Wanderungszwang zur Anſiedlung im Oſten wurde Gebrauch ge⸗ 
macht durch die Maßnahmen der ſogenannten „Transmigration“ (zuerſt 
1734). Evangeliſche Bauern aus den öſterreichiſchen Oſtalpenländern wurden 
nach Siebenbürgen verſchickt; immerhin hat dieſe „Zwangsverpflanzung“ 
dazu beigetragen, deutſche Bevölkerung in evangeliſcher Umgebung inmitten 
fremden Volkstums zu vermehren. 

Einen Einſchnitt in der Beſiedlungstätigkeit brachte der nach dem Tode 
Kaiſer Karls VI. ausbrechende Oſterreichiſche Erbfolgekrieg (1740 — 1748); 
der Verluſt Schleſiens (1742; 1763) bot um ſo mehr Anlaß, einen Erſatz 
an inneren Kräften des Geſamtſtaats in der Förderung deutſcher Koloniſation 
zu ſuchen, wofür Preußen ein gutes Vorbild bot. Seit 1748 begannen die 
Einwanderungen von neuem; um 1750 trafen beträchtliche „Schwabenzüge“ 
ein. Auch die Zwangsverſetzung wurde aufgenommen, da unter Maria Thereſia 
anfänglich die Rückſicht auf Zugehörigkeit zur katholiſchen Kirche maßgebend 
war. Nach dem Hubertusburger Frieden 1763 folgte die große Zeit der There⸗ 
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ſianiſchen Koloniſation. Die Hofkammer in Wien (Anton v. Cothmann) und 
die Behörden in den Bereichen der „Impopulation“ waren damit beſchäftigt, 
die Siedler anzuwerben, für ihre Beförderung zu ſorgen, zweckmäßig fie zu 
verteilen und ihre Ausſtattung zu regeln. Aus dem Süden und Weſten des 
Reiches, wo Vorderöſterreich damals noch zu den „Erbländern“ Habsburgs 
gehörte, kamen große Scharen herbei; die Katholiſchen waren nicht mehr 
allein bevorzugt. Die Siedlung im Banat (feit 1779 die Komitate Torontal, 
Temeſch, Karaſch⸗Kraſſo und Militärgrenzbezirk) wurde ſtark vermehrt, mit 
manchem Wechſel des Anſiedlungsverfahrens. Auf der „ſchwäbiſchen Heide“ 
wurde geſiedelt, dazu im Wald⸗ und Bergland; man legte neue Dörfer an 
oder führte Zuſiedlungen in älteren durch. Wichtig war die Zuweiſung des 
Eigentums am bearbeiteten Ackerland, was günſtig bei den Deutſchen ge⸗ 
wirkt hat. Auch in der Batſchka (weſtlich der Theiß) kam die Siedlung leb⸗ 
hafter in Gang; da ſie von der ungariſchen Hofkammer in Preßburg nach 
Grundſätzen wie bei Privatherrſchaften betrieben wurde (Graf Kaſſalkovich), 
ſchritt fie nur allmählich voran. Auch hier galt es, Weideland urbar zu machen; 
gewerbliche Anlagen und Einrichtungen für den Handelsverkehr kamen hinzu. 
Anfangs entſtammten die Siedler aus Schwaben; dann folgten Franken und 
Einwanderer aus älteren Siedlungsbezirken Ungarns. Eigentümlich waren in 
Batſchka und Banat die jüngeren Siedelanlagen: große, ganz regelrecht ge⸗ 
baute Ortſchaften, nach einem Schema der Verkehrswege, ſo daß die plan⸗ 
mäßigſte dieſer von Ingenieuren geſchaffenen Formen geradezu nach dem 
Schachbrettmuſter bezeichnet werden kann. — Ein namhaftes Deutſchtum 
entſtand in der „ſchwäbiſchen Türkei“, weſtlich des Nordſüdlaufs der Donau 
(in den Komitaten Tolnau und Baranya). Weithin verbreitete ſich deutſche 
Streuſiedlung damaligen Urſprungs: in Komorn, Gran, bei Szathmar (durch 
Graf Karolyi), in Syrmien zwiſchen Donau und Save u. a.; auch Verſuche 
zu herrnhutiſcher Niederlaſſung fehlten nicht (in Siebenbürgen). 

Auf die Zeiten praktiſcher Förderung des Anſiedlungsweſens und Bauern⸗ 
ſchutzes, wie fie unter Maria Thereſia geübt worden waren, folgte die reform⸗ 
freudige Epoche Joſefs II. Dem Bauerntum, das als der tragende Grund der 
Geſellſchaftsordnung galt, ſollte raſch und entſchieden geholfen werden. Die 
Leibeigenſchaft wurde aufgehoben (1781), die Grundentlaſtung in Angriff 
genommen; die volle Erſchließung nutzbaren Bodens ſollte nach Möglichkeit 
befördert werden. So ließ der Kaiſer, deſſen Anſiedlungspatent 1781 ver⸗ 
lockende Bedingungen bot, auch die ſtaatliche Koloniſation in den ungariſchen 
Landen mit hohen Koſten (Aufwand von 400 Gulden für Anſetzung eines 
Haus vaters) fortführen; jedoch mit dem Jahre 1786 wurde ſie eingeſtellt, wie 
überhaupt die Agrarreform an den Widerſtänden erlahmt iſt. 

Die Stärke dieſes neuartigen Südoſtdeutſchtums im Donauraum iſt nicht 
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mengenmäßig abzuſchätzen. Was über die erften Züge dieſer „Völkerwande⸗ 
rung“ erzählt wurde (1712/13: 50000), zeigt nur den großen Eindruck, den 
ſie machten. Genauere Auskunft geben die in Wien angelegten Einwande⸗ 
rungsliſten, die über Herkunft, Familie, Gewerbe und dergleichen Aufſchlüſſe, 
freilich nur bei mühſamſter Ermittlung, bieten. Klar iſt, daß dies in der 
neuzeitlichen Koloniſation erwachſene Deutſchtum im ſüdoſtlichen Vorfeld des 
Reichsgebiets aus den verſchiedenſten deutſchen Heimatländern ſtammt. 
Mutterland dafür waren vor allem die öſterreichiſchen Lande ſelbſt: Ober⸗ und 
Niederöſterreich, Steiermark, Kärnten, Krain, auch die Gottſchee, Tirol, vom 
Weſten her Vorderöſterreich, dazu die Sudetenländer Böhmen und Mähren. 
Aber auch reichsdeutſche Territorien ſtellten Koloniſten: Bayern, Franken, 
vom Rheine Kurtrier und Kurmainz, auch Lothringen, beſonders Württem⸗ 
berg und Baden, alſo Schwaben; dazu fanden ſich Siedler aus norddeutſchen 
Gegenden ein: Weſtfalen, Braunſchweig, Sachſen, Schleſien. Auch das ungar⸗ 
ländiſche Deutſchtum ſelbſt entbot ſeine Soͤhne und Töchter zum Siedelwerk. 
Es war eine wahrhaft großdeutſche Leiſtung. 

Die Koloniſation griff noch weit oſtwärts aus, ſobald die politiſche Lage 
dies geſtattete. In Galizien wünſchte Joſef II. ſogleich nach dem Erwerb 
des Landes 1772 die Anſiedlung zu fördern (Erlaß 1774). Indes nur Handels- 
und Gewerbetreibende zogen zu, keine Bauern, da man den Evangeliſchen ab⸗ 
geneigt war. Erſt als Joſefs Patent vom 17. September 1781 für Bürger⸗ 
und Bauern erſchienen war, wurden anſehnlichere Erfolge erzielt. Das meiſte 
leiſtete dabei die ſtaatliche Anſiedlungstätigkeit, wobei Kameralgüter für die 
Bauernſiedlung ausgewertet wurden. Auch Bergleute, Glasarbeiter u. a. zogen 
zuz neue ſtädtiſche Anſiedlungen (Podgörze) wurden begründet. Abſicht zur 
Germaniſierung beſtand bei dieſem Vorgehen nicht. Nach einem Stocken der 
Siedeltätigkeit gab Erzherzog Karl neue Anregung (1801 — 1803). Die ſtaat⸗ 
liche Koloniſation lebte freilich nicht auf; um ſo mehr betätigte ſich jetzt die 
private Unternehmung des Siedelus, die ſich anfangs zurückgehalten hatte, 
im 19. Jahrhundert aber ſichtlichen Aufſchwung nahm. Die Zuſammenſetzung 
der zuwandernden Bevölkerung war mannigfaltig wie in Ungarn: Zuzug aus 
dem „Reich“, beſonders vom Südweſten (Pfalz), von Deutſchböhmen, und 
als dies nachließ, Abgabe von Überfhuß aus den Ortſchaften kolonialer 
Gründung ſelbſt. 

Ganz ähnlich entwickelte ſich die neue deutſche Beſiedlung in der Buko⸗ 
wina (Buchenland), die ſeit 1775 von öſterreichiſchen Truppen beſetzt war. 
Angeregt in militäriſchen Kreiſen (Spleny), nahm fie feit der Zeit Jofefs II. 
ihren Fortgang im Zuſammenhang mit den Siedelerfolgen im Banat und in 
Galizien, dem das Land ſeit 1786 angegliedert war. Deutſche ließen ſich an 
Bergwerksorten (Arbeiter aus der Zips), bei Salzſiedereien und Glashütten 
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(aus Böhmen) nieder, auch „ſchwäbiſche Bauern“ (Marienſee, Luiſental, 
Freudental). Unter den Städten wurde Czernowitz gern aufgeſucht, auch 
Sereth und Suczawa; Radautz war die „deutſcheſte!“ Stadt. — In der 
Moldau und Walachei hatten ſich die deutſchen Siedlungen ſeit ſpät⸗ 
mittelalterlicher Zeit kaum gehalten; nur in Bukareſt entwickelte ſich die 
deutſch⸗evangeliſche Gemeinde mit mehr Lebenskraft. Seit dem Ende des 
18. Jahrhunderts nahm die Niederlaſſung der Deutſchen in den rumäniſchen 
Fürſtentümern wieder zu, anfänglich von Siebenbürgen aus, wo man ſolche 
Uberſtedlung nicht gern ſab; es waren zumeiſt Handwerker, Kaufleute, 
Fabrikanten und Ingenieure, dazu Vertreter der „freien Berufe“ (Arzte, 
Apotheker, Erzieher), auch Hausangeſtellte, — eine Gruppe, nicht groß an 
Zahl, aber gewichtig und einflußreich durch ihre Fertigkeiten und gehobene 
Bildung. 


Die neuzeitliche Koloniſation in den Räumen der beiden oſtdeutſchen Groß⸗ 
mächte hat das Verbreitungsbild deutſcher Siedlung im Oſten nicht unweſent⸗ 
lich verändert. Ein Vorverlegen der Grenzen des geſchloſſenen deutſchen Volks⸗ 
gebiets fand nicht in ausgedehnterem Maße ſtatt. Immerhin rückten ſie in 
einigen Grenzſtrichen vor: in Preußiſch⸗Litauen, im polniſch⸗ſchleſiſchen Grenz⸗ 
ſtreifen, im öſterreichiſch⸗ungariſchen Grenzſaum. Im ſüdöſtlichen Mitteleuropa 
jedoch bildeten ſich neue großflächige Siedellandſchaften, in denen deutſches 
Volkstum einwurzelte und zu kräftiger Entfaltung gedieh. Im Donauraum 
innerhalb der Grenzen Ungarns wurde die Ausbreitung des Deutſchtums 
ſtattlicher und mannigfaltiger als zuvor: Den „Heanzen“ des Burgenlands 
und den Heidebauern Nordweſtungarns, den Zipſer Deutſchen und den Sieben⸗ 
bürger „Sachſen“ geſellten ſich die „Schwaben“ Südungarns (Donau- 
ſchwaben) zu — ſie alle geſunde Sprößlinge Germaniens, kräftig genug, um 
aufzuwachſen und ſich in ſchwierigem Lebenskampf zu erhalten, doch in der 
Streulage der Siedelgebiete nicht fähig, ein zuſammenwachſender Meuſtamm 
zu werden, von der Anſiedlungszeit her dazu vorbeſtimmt, Auslandsdeutſchtum 
zu ſein. 


Deutſche Fernwanderungen in öſtliche Länder 


Wie im erſten großen Zeitalter oſtdeutſcher Koloniſation flutete die oſt⸗ 
wärts gerichtete deutſche Siedelbewegung auch in neuzeitlichen Jahrhunderten 
weit über die Grenzen der unter deutſchen Herrſchern ſtehenden Staatsgebiete 
binaus. Auch hierbei laſſen ſich zwei Hauptbahnen verfolgen: Die eine nörd⸗ 
liche führte wie ſchon zuvor in das benachbarte polniſch⸗litauiſche Großreich, 
erneuerte und ſtärkte die dortigen deutſchen Siedelherde; auf der anderen, 
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ſüdlichen wurde die „turkotatariſche Front“ durchbrochen und in ungeahnte 
Fernen nach Oſten zu vorgeſtoßen. In den weiten Räumen Oſteuropas im 
ruſſiſchen Zarenreich trafen beide Bewegungen aufeinander. 

Die deutſche Siedlung in Polen erfuhr nach der Zeitenwende, die mit dem 
Ausgang des Mittelalters eintrat, wieder eine gewiſſe Belebung. Im Refor⸗ 
mationszeitalter machte das Deutſchtum einige Fortſchritte (Gründung der 
Stadt Liſſa 1547). Raſch hatte hier das Luthertum Eingang gefunden (Joh. 
Laſki als Reformator; polniſche Bibelüberſetzung auf Veranlaſſung des Für ſten 
Radziwill). König Sigismund II. Auguſt, der letzte Jagiellone (FT 1572), war 
erſt dem Proteſtantismus nicht abgeneigt; doch entſchied er ſich 1565 für das 
katholiſche Kirchentum. Die Gegenreformation zog ein, ſcharf unter Sigis⸗ 
mund III. aus dem Haufe Waſa (1587). Die Deutſchen aber hielten zäher 
am evangeliſchen Bekenntnis feſt und ſcharten ſich darum, mußten freilich um 
ſo mehr Verfolgung erleiden. Günſtiger wurde die Lage unter Wladiſlaw IV. 
(1632 1648), der gegen die Vorherrſchaft der katholiſchen Kirche auftrat 
und den „Diſſidenten“ (Andersgläubigen) Schutz gewährte. Während in 
Deutſchland der Dreißigjährige Krieg tobte, fanden Oſtdeutſche aus Branden⸗ 
burg, Pommern, Schleſien, Böhmen und Oſterreich, auch Deutſche aus weſt⸗ 
licheren Landen, Proteſtanten ebenſo wie katholiſche Flüchtlinge, je nach dem 
Glaubensſtand Aufnahme zur Niederlaſſung auf Ländereien bei gleichgeſinnten 
Großgrundbeſitzern ſowie in den Städten. Gern waren des Handwerks kundige 
Deutſche geſehen; beſchloß doch ſogar der Reichstag 1607, Waffenſchmiede 
nach Warſchau zu berufen. Auch Neugründung von Städten kam vor (Ra⸗ 
witſch 1639). Nicht gering iſt dieſe deutſche Zuwanderung einzuſchätzen. Als 
nun Polen ſelbſt ſeit der Mitte des 17. Jahrhunderts in äußere Kriege mit 
Schweden, Koſaken und Ruſſen verſtrickt und durch innere Aufſtände ver⸗ 
wüſtet wurde, ſtockte die Zuwanderung. Um ſo mehr entſtand danach ein 
Bedarf an helfenden Kräften. N 

Inzwiſchen waren die Gedanken merkantiliſtiſcher Wirtſchafts⸗ und Be⸗ 
völkerungspolitik auch nach Polen getragen worden, in ihrer Auswirkung frei⸗ 
lich durch die Schwäche der Krongewalt gehemmt, die von dem Adel nieder⸗ 
gehalten wurde. In der auguſteiſchen Zeit belebte ſich dank den regeren Be⸗ 
ziehungen zu Deutſchland, insbeſondere zu Sachſen der deutſche Zuzug von Ge⸗ 
werbetreibenden und Handelsbefliſſenen, zumal da Leipzig mit ſeinen Meſſen 
„für Polen günſtig lag“; Künſtler und Angehörige der Berufe mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung geſellten ſich hinzu. Auch die Bauernſiedlung wurde von 
neuem gefördert, etwa ſeit dem Ende der Regierungszeit Auguſts des Starken, 
bis in das 19. Jahrhundert hinein. Von verſchiedenen Seiten ſtrömte die 
deutſche Siedlung ein. Deutſche an der Weichſel (aus dem Gebiet um Thorn, 
Graudenz, Dirſchau bis zum Danziger Werder) ſowie aus Weſtpreußen 
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bewegten ſich ſüdwärts, neue Siedlungen anlegend; die deutſchen Weichſel⸗ 
dörfer ſüdlich von Warſchau ſind damals entſtanden. Ahnlich ſetzte das Vor⸗ 
gehen im Dobriner Land ein. Aus Pommern, dem Netzebezirk, den Landſtrichen 
um Poſen und Gneſen ſtieß deutſche Siedlung vor; von Niederſchleſien her 
ſetzten ſich Einwanderer feſt. Bis in die beſſarabiſchen Steppen gelangten die 
Nachkommen ſolcher deutſchen Siedler (nach 1810). Zwei Hauptformen der 
dörflichen Siedlungsanlage ſind zu unterſcheiden. Der ſchon von alters üblichen 
Verfaſſung entſprachen die „Schulzendörfer“ nach magdeburgiſchem oder deut⸗ 
ſchem Recht; in ihnen galt Erbzinsrecht, aber auch Scharwerksdienſte waren 
zu leiſten. Ein Schulze in ſolchen Dörfern, der dem Grundherrn pflichtig 
war, übte die ortsobrigkeitlichen Befugniſſe aus. Anders war die Verfaſſung 
der „Holländereien“ oder „Hauländereien“ (polniſch [h]olendry, holender- 
nia; holender: deutſcher Koloniſt). Die Anſtedler empfingen ihre Wirtſchaft 
nach dem Rechte der Zeitpacht, wobei die Verträge langfriſtig (auf 25 bis 
60 Jahre) laufen konnten; die Pacht wurde in Geld entrichtet, von Schar⸗ 
werksdienſt waren die Koloniſten frei, jedoch ſteuerpflichtig nach dem Ende 
der Freijahre. Die Verträge, deren Erneuerung rechtzeitig zu geſchehen 
pflegte, wurden von den Gemeinden abgeſchloſfen. Die Stellung des Gemeinde⸗ 
ver bands war ſtark; der Vorſteher (Schulze), dem „Ratmannen“ (Schöffen) 
zur Seite ſtanden, wurde gewählt und hatte ſein Amt ein Jahr zu verwalten. 
Dieſe Einrichtung entſpricht den Gewohnheiten, nach denen urſprünglich 
„Holländer“ ihre Siedlungen anlegten. Indes auch bei Koloniſation auf 
Rodungsland, deſſen Anbau den Niederländern nicht gelegen war, wurden 
freiheitliche Bedingungen gewährt, fo daß „Hauländereien“ in ſolchem Sinne 
entſtehen konnten. Ihre Zahl war ſtattlich; ſie drängten ſich an den Flüſſen 
Weichſel, Warthe und Netze. Erwähnt ſei die Entſtehung der ſogenannten 
„Bamberger“ Dörfer bei Poſen (1719; mit deutſchen Katholiken beſetzt). 
Bis über die Zeit der polniſchen Teilungen hinaus verdichtete ſich das Netz 
der deutſchen Bauerndörfer. Auch neue Städte, freilich nur unbedeutende, 
wurden gegründet (Schönlanke 1738, Santomifhl 1742 u. a., Neutomiſchl 
1785). Ein Verſuch der Induſtrialiſierung mit Hilfe deutſcher Maſſen⸗ 
einwanderung unter dem letzten polniſchen König Stanislaus Auguſt Ponia⸗ 
towſki (1764 — 1795) zeitigte noch keinen Erfolg. 

Im Wiener Frieden 1815 wurde ein großer Teil polniſchen Gebiets (bis 
zum Bug), „Kongreßpolen“, dem ruſſiſchen Zaren zugeſprochen. Als nach den 
Schäden der Kriegszeit die Aufbauarbeit einſetzte, lebten die merkan⸗ 
tiliſtiſchen Grundſätze auf. Dies war einer Zuwanderung von Deutſchen 
günftig, die zu beträchtlicher Stärke anwuchs, aber der wirtſchaftlichen Ent⸗ 
wicklung gemäß ein anderes Anſehen gewann als zuvor. Eine letzte deutſch⸗ 
bäuerliche Koloniſation fand ſtatt, fogar in weiter Ausdehnung durch Tochter. 
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ſiedlungen ſüdoſtwärts über Lublin bis nach dem Cholmer Land und Wol⸗ 
hynien. Wichtiger wurde die Zuwanderung von Deutſchen zum Betrieb von Ge⸗ 
werben. Die ruſſiſche Regierung hemmte nach merkantiliſtiſchem Grundſatz 
durch hohe Zölle die Einfuhr gewerblicher Waren, erließ jedoch 1820 ein 
Geſetz, das auswärtigen Handwerkern und Induſtriellen die Anſiedlung in 
Polen geſtattete, ja ſie durch Vorrechte begünſtigte. Davon wurde Gebrauch 
gemacht: die deutſche Induſtrieſiedlung kam hoch, beſonders durch Anlegung 
von Tuchfabriken. Aus dem Poſenſchen, aus dem Netzegau und Schleſien, 
auch aus Sachſen, Deutſch⸗Böhmen und den Rheinlanden, kamen Deutſche 
herüber: Unternehmer, Arbeiter, Techniker. Lodz, ein Ort mit 800 Bewoh⸗ 
nern, wurde ſeit 1823 raſch zu einem großen Induſtriemittelpunkt. Auch beim 
Bergbau und in den Hüttenwerken halfen Deutſche zum Aufſchwung mit 
(Bergleute aus Sachſen und dem Harz). Drei Gruppen dichter deutſcher Be⸗ 
ſiedlung bildeten ſich allmählich heraus: um Lodz (von Sieradz nach Rawa), 
in Kujawien und im Dobriner Lande; weiter nach Oſten zu in inſelhafter 
Streulage. So waren die Deutſchen in Polen nicht nur Lehrmeiſter ver- 
vollkommneter Landwirtſchaft, ſondern auch von Einfluß auf die Bildung 
eines leiſtungsfähigen Mittelſtands. Auf etwa eine halbe Million (Zählung 
1897: 407 274 Köpfe) iſt das Deutſchtum in Kongreßpolen um den Be⸗ 
ginn des 20. Jahrhunderts zu ſchätzen. 

Die eigenartigſte, ausgedehnteſte Siedlung deutſcher Oſtwanderer kam in 
den weiten Räumen Rußlands zuſtande in allen Klimazonen von den nörd⸗ 
lichen Urwäldern bis zu den heißen trockenen Steppen Südoſteuropas nahe 
den Grenzen Aſiens, unendlich ferne von der Heimat inmitten fremdraſſiger 
Völker in Anpaſſung an eine fremdartige unheimliche Landesnatur. Überaus 
lehrreich iſt dieſe Geſchichte der ruſſiſchen Koloniſation, die mit großer An⸗ 
ſchaulichkeit beſchrieben werden kann; in dieſem Zuſammenhang kann freilich 
nur Allerwichtigſtes angedeutet werden. . 

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts war Rußland der abendländiſchen 
Welt durch Sigismund von Herberſteins „Commentare der moskowitiſchen 
Geſchichte“ (deutſch 1557) bekanntgeworden. Um die gleiche Zeit begann 
die gewaltſame große Ausbreitung des Zarenreiches nach den erſten entſcheiden⸗ 
den Erfolgen an der ſüdöſtlichen Front gegen die Tataren (Sieg bei Kaſan 
1552) auch gegen Weſten und Norden in heftigen Angriffen auf Livland 
und Polen. Wie ſchon im Mittelalter Deutſche einen namhaften Anteil 
an der Kulturförderung in den Landen Reußens bis in die Ukraine gehabt 
hatten, fo ſtellten fie ſich nunmehr auch im Moskowiterreich ein; nicht in 
großen Scharen, nur in kleineren Trupps, nicht Bauern, ſondern Männer 
des Handwerks, zumal in allerlei Metallarbeit erfahrene Werkleute, dazu 
andere, die ſich durch höhere Kenntniſſe in Wiſſenſchaft und Künſten (Arzte) 
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auszeichneten. Seitdem die Romanows zur Herrſchaft gelangt (1613) waren 
und geordnetere Zuſtände hergeſtellt hatten, nahm die Einwanderung der 
Fremden, auch deutſcher Meiſter, beträchtlich zu. Eine deutſche Vorſtadt von 
Moskau, Sloboda, entſtand; Adam Olearius aus Leipzig beſuchte ſie auf 
ſeiner „Perſianiſchen Reiſe“, die er mit Paul Fleming unternahm (1633 
bis 1635) und erzählt von dem Leben der Deutſchen unter den Ruſſen. Die 
Deutſchen ſchloſſen ſich eng zuſammen, unterhielten auch Verkehr mit der 
Heimat. Doch hatten fie viel an Leiden auszuſtehen; der ſtaatliche Schutz ver⸗ 
ſagte oft, es fehlte nicht an Gewaltmaßnahmen, und das ruſſiſche Volk ſah 
in den Fremden Feinde ſeines Glaubens und des orthodoxen Kirchentums. 
Das deutſche Blut, ſo wurde geſagt, ſei in der dritten Generation ſchon 
ausgekocht. 

Unter Zar Peter dem Großen vollzog ſich mit größerer Entſchiedenheit die 
Hinwendung zur weſtlichen Ziviliſation. Weit öffneten ſich nun auch die Tore 
zur Einwanderung von Deutſchen, vorerſt noch wenig zu bäuerlicher Koloni⸗ 
ſation, wohl aber um ſolche Deutſche herbeizüloden, die fähig waren, Fort⸗ 
ſchritte der Technik, des Befeſtigungsweſens, der Schiffahrt, ärztlicher Kunſt 
und dergleichen auf ruſſiſchem Boden zu fördern. Von größter Wichtigkeit 
war es, daß das Zarenreich in den Kampf um das Baltiſche Meer eintrat. 
Entſcheidend wurde dies für das Geſchick des baltiſchen Deutſchtums. Die von 
ihm beherrſchten Lande wieſen um das Jahr 1700 nicht geringe Bevölkerungs⸗ 
dichte und guten Wohlſtand auf; aber im Nordiſchen Kriege wurden ſie von 
Riga bis Reval furchtbar verwüſtet, Rigas Bewohnerzahl ſank in ſich zu⸗ 
ſammen. Die Ritterſchaft und die Städte erkannten nun die Oberhoheit des 
Zaren an; Peter ſicherte ihnen vertragsweiſe die Geltung ihrer Landesverfaſ⸗ 
ſung zu: deutſche Obrigkeit, deutſches Recht, Gewiſſensfreiheit und evan⸗ 
geliſches Bekenntnis, deutſche Schule, was im Frieden zu Nyſtadt (1721) 
Beſtätigung erhielt. Auch im Herzogtum Kurland machte ſich der ruſſiſche Ein⸗ 
fluß ſpürbar, obwohl es bei Polen verblieb; erſt 1795 fiel es an Rußland. 
Das Deutſchtum der baltiſchen Lande wahrte ſeinen Stand. Die adligen 
Familien ergänzten ſich aus dem ſtädtiſchen Patriziat, bisweilen noch immer 
aus dem „Reich“. Zahlreicher war die deutſch⸗bürgerliche Einwanderung, zu⸗ 
mal da neben dem Handelsverkehr die Pflege des lutheriſchen Glaubens⸗ 
ſtandes und der wiſſenſchaftlichen Bildung Anlaß dazu gab; hingewieſen ſei 
auf die Anweſenheit Hamanns und Herders in Riga. Deutſch⸗ bäuerliche 
Koloniſation ſetzte in den baltiſchen Landen nicht ein. Die höheren baltiſchen 
Familien aber vermochten Sprößlinge an den Zarenhof und in die Ver⸗ 
waltung Rußlands zu entſenden, die dank ihrer Tüchtigkeit und Fähigkeiten 
im 18. Jahrhundert einen ganz ungewöhnlichen Einfluß auf Staat und 
Kultur des Zarenreichs auszuüben vermochten. 
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Eine bäuerliche, ſtädtiſch untermiſchte deutſche Koloniſation von unvergleich⸗ 
lich großer Raum⸗ und Kulturwirkung begann im Zarenreich ſeit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts unter der Zarin Eliſabeth und beſonders unter 
Katharina II. (1762 1796), einer geborenen Prinzeſſin von Anhalt⸗Zerbſt, 
um die gleiche Zeit, als im Bereich der beiden oſtdeutſchen Großmächte die 
Siedeltätigkeit wieder kräftig aufgenommen wurde. Die gleichen Grundſätze 
der Bevölkerungs⸗ und Wirtſchaftspolitik waren maßgebend, mit der be⸗ 
ſonderen Abſicht, arbeitſame und höher geſittete Menſchen herbeizurufen, um 
die ländliche Bevölkerung Rußlands zu Fortſchritten der Landeskultur an⸗ 
zuregen. In den Jahren 1762 und 1763 (22. Juli) ergingen zwei Maniſeſte, 
worin zur Einwanderung und Anſiedlung aufgefordert wurde, mit den Ver⸗ 
günſtigungen, wie fie bei Neuſtedlung angeboten zu werden pflegten: Zuſiche⸗ 
rung freier Religionsübung, Freiheit von Steuern und Dienſt (auf dem 
Lande für 30 Freijahre), Befreiung vom Militärdienſt, zinsloſes Darlehen 
zu Häuſerbau und Wirtſchaftseinrichtung, Nahrungsgelder und Zollfreiheit 
bei der Überſiedlung, in den geſchloſſenen Kolonien das Recht der freien Selbſt⸗ 
verwaltung und Wahl der Geiſtlichen. Wanderung in kleinen Gruppen, aber 
auch in ſtattlichen Scharen kam nun in Fluß, beſonders aus dem mittleren und 
ſüdweſtlichen Deutſchland. Ein Teil der Siedlungswilligen wandte ſich nörd⸗ 
licheren Gegenden zu; in Ingermanland entſtanden deutſch bewohnte Ortſchaften 
(an der Newa bei St. Petersburg Oranienbaum; in Livland Hirſchenhof). 

Bei weitem am bedeutendſten wurden die Wolgakolonien. Als Bereich 
der Koloniſation waren die Gouvernements Saratow und Samara aus⸗ 
erſehen. Es war eine öde Wildnis unter rauhem Klima an den äußerſten, 
noch ungeſicherten Grenzen des Machtbereichs. Auf die ergangene Werbung 
machten ſich große Mengen auf den Weg in die unbekannte Ferne, ungeord- 
nete Haufen, mannigfaltig nach Herkunft, Wirtſchaftsbrauch und Bekennt⸗ 
nisſtand, am wenigſten Landwirte. So brachte der Anfang viel Enttäuſchung. 
Im Jahre 1768 wurden jedoch bereits 102 Kolonien mit 8000 Familien 
(27000 Einwohner) gezählt. Katharinenſtadt wurde als Platz für den Ge⸗ 
treidehandel im fernen Oſten gegründet; als eine Niederlaſſung der Herrenhuter 
entſtand Sarepta an der Wolga. Schwer hatten die jungen Kolonien zu leiden; 
ſtets bedroht waren ſie durch die wilden und räuberiſchen Koſaken, geſtört 
durch angreifende Horden von Kirgiſen und Tataren. So unſicher war die 
Lage, daß man die Feldarbeit nur in größeren Gemeinſchaften verrichten 
konnte. Doch die äußeren und inneren Schwierigkeiten wurden überwunden, 
wozu tüchtige Geiſtliche und Lehrer mithalfen. Ackerbau, Handel und gewerb⸗ 
liche Anlagen ergänzten ſich in der Kolonie gegenſeitig, den Bedingungen 
der Landesnatur gemäß verſchieden auf dem rechten Wolgaufer, der Berg⸗ 
ſeite, und auf der Wieſenſeite mit ihren waldloſen Weiten der Steppe. — Um 
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etwa ein Menſchenalter jüngeren Urſprungs, auf dem Boden Neurußlands 
über ein weiträumiges Gebiet hingelagert, waren die Kolonien der Schwarz⸗ 
meerdeutſchen in und um Odeſſa, in Beſſarabien, Taurien und in der 
Krim, mehr aufgelockert und doch in kleineren und größeren Siedelbezirken 
verdichtet. Nach Beginn des 19. Jahrhunderts hatte Zar Alexander 1. Aus⸗ 
wanderungsluſtige in Süddeutſchland einladen laſſen (1804); Geſandte und 
Konſuln führten das Werbungsgeſchäft aus. Die Abſicht war jetzt darauf 
gerichtet, tüchtige und wohlhabende Landwirte zu gewinnen. Der erſte Zug 
brach 1803/04 auf: meiſt Württemberger, denen ſich verwandte „Schwaben“ 
im Banat und in der Batſchka anſchloſſen. Fahrtgelder wurden bezahlt, ein 
Fachhaus den Familien bereitgeſtellt und das notwendigſte an Haus⸗ und 
Feldgerät, Brotgetreide und Vieh geliefert (vorſchußweiſe mit Aufwendung 
von 355 Rubel). Die Bauernfamilie in den alten Kolonien erhielt 60 Def- 
ſätinen an Kronland (65,5 ha); auch Handwerker und Beiſaſſen mit Haus⸗ 
plätzen und Gartenſtücken (Kleinhäusler) wurden angeſiedelt. Die Wirtſchafts⸗ 
weiſe war anfangs läſſig, wurde aber ſorgſam und vervollkommnet. Die Kolo⸗ 
nien blühten auf; neues Land wurde angekauft, die Gründung von Tochter⸗ 
ſiedlungen in die Wege geleitet. Auch in der Stadt Odeſſa entſtand eine deutſche 
Gemeinde unter einem Bürgermeiſter. Von neuem trafen Wanderzüge ein: 
1814 die „Brandenburger“, Nachkommen von Schwaben, die nach Polen 
gegangen waren und nun weiterzogen, 1817 wiederum Scharen aus Württem- 
berg, wo in religiös ſchwärmeriſchen Kreiſen alle gläubigen Chriſten zur Er⸗ 
richtung einer „brüderlichen Auswanderungsharmonie der Kinder Gottes“ 
aufgerufen wurden. Nur ein Teil wurde wirklich ſeßhaft und verſtärkte die 
deutſchen Siedlungen nördlich des Schwarzen Meeres. — Schon bald nach 
den erſten dortigen Niederlaſſungen waren ſchwäbiſche Deutſche in reli⸗ 
giöſer Abſonderung auf ihrem Oſtzug noch viel weiter gelangt: über den 
Kaukaſus nach Tiflis (1817), in deſſen Nähe Marienfeld und andere 
Dörfer begründet wurden. Nachkommen von ihnen drangen nach Turkeſtan 
vor; andere Deutſche ſiedelten ſich in Sibirien an, deutſche Mennoniten ſogar 
im Amurgebiet. 

Die Verwaltungsordnung in den Koloniſtenbezirken wies gleichmäßige 
Grundzüge auf. Dem Kontor für ausländiſche Anſiedler, der „Tutelkanzlei“, 
waren Kreisämter unterſtellt; die Kreiſe wieder beſtanden aus einer Anzahl 
von Dorfgemeinden mit Befugniſſen der Selbſtverwaltung, in denen die 
Gemeindeverſammlung und ein Ortsgericht nach der Art des „Schulzen⸗ 
weſens“ für Ordnung und Recht ſorgten. In der Agrarverfaſſung vollzog ſich 
eine Angleichung deutſchen Brauches an ruſſiſche Einrichtungen. Was die Be⸗ 
fißverhältniffe betrifft, fo gingen nämlich die Wolga⸗ und Schwarzmeer⸗ 
deutſchen, allerdings erſt allmählich, zu dem ruſſiſchen Agrarkommunismus des 


„Mir“ über, wonach das Land der Gemeinde zuſteht, eine jede männliche 
Seele Anſpruch auf Nutzung eines Anteils hat und nach beſtimmten Friſten 
(alle 10 Jahre) Umteilungen vorgenommen werden, um die inzwiſchen ver⸗ 
mehrte Bevölkerung mit Landanteilen zu verſorgen (Seelenlandſyſtem). Die 
Deutſchen ſchränkten dies ein, indem ſie durch Verbleiben auf den Höfen und 
in Großfamilienwirtſchaft den Anlaß zu Neuverteilungen verzögerten und 
beſchränkten. Als ſpäter das Syſtem der Umteilungen unbeſchränkt durch⸗ 
geführt wurde, ſetzte bald eine ſtarke Abwanderung ein. — Die Ortsform 
weiſt die den Kolonien eigene Regelmäßigkeit auf: meiſt in der Anlage eines 
breiten Straßendorfs, doch auch mit rechtwinklig ſich ſchneidenden Gehöft⸗ 
und Häuſerzeilen. Die Wohnbauten, anfänglich nur Lehmhütten, waren 
ſpäter ganz ſchmuck, mancherorten im Schatten der Akazienbäume. Die Wirt⸗ 
ſchaft wurde neben der Tierzucht, die in den der Steppe abgewonnenen Siebel- 
bezirken naturgemäß anſehnlich war, auf den Bau von Getreide ſowie von 
Handelspflanzen eingeſtellt. Bemerkenswert iſt das rege religiöſe Leben dieſer 
Deutſchen Südoſteuropas oft mit einem Einſchlag pietiſtiſcher Frömmigkeit; 
Evangeliſche, die in der Überzahl waren, und Katholiken gaben dabei Beweiſe 
eines in der Fremde gebotenen Zuſammenhaltens, wie auch ein nahes Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Kirche und Schule beſtand. 

Das Deutſchtum in den weiten Gebieten Rußlands hat im Laufe des 
19. Jahrhunderts eine beträchtliche Vermehrung erfahren, am ſtärkſten 
durch Wachstum aus eigener Kraft, doch auch durch neue deutſche Zu⸗ 
wanderung. Nach der Zählung 1897 wies Rußland ohne Polen und Finn⸗ 
land 1294032 Deutſche auf, darunter im Wolgagebiet 390 864; Kenner 
der ruſſiſchen Verhältniſſe ſchätzten das Deutſchtum in ganz Rußland um den 
Beginn des 20. Jahrhunderts auf etwa 2 Millionen. 


6. Oſtlandſiedlung im nationalen Staat 


Unter einem neuen Lichte erſchien die deutſche Oſtlandſiedlung, ſeitdem der 
Nationalſtaatsgedanke mit wuchtiger Durchſchlagskraft im Leben der Völker 
Europas auftrat. In deutſchen Landen geſchah der Durchbruch in der glühenden 
Begeiſterung der Freiheitskriege, mit kräftigem Einſatz von Oſtpreußen und 
Schleſien aus. Aber die Schöpfung einer ſtaatlichen Einheit deutſcher 
Nation gelang trotz allen Heldenmuts und aller Blutopfer in den Schickſals⸗ 
jahren 1813 1815 nicht. Das politiſche Ringen und Ränkeſpiel der euro- 
päiſchen Großmächte ließ im Wiener Friedensvertrag (1815) ein in ſich 
zwieſpältiges ſtaatliches Gebilde im Bereiche des deutſchen Volksgebiets ent⸗ 
ſtehen. Der Nationalſtaatsgedanke in ſeiner neuen Prägung lebte und webte 
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weiter, drängte auch zu gewaltſamen Verſuchen der Verwirklichung; und, 
was für die Siedlungsgeſchichte des deutſchen Oſtens wichtig und verhängnis⸗ 
voll wurde, überall griff er auf die Nachbarvölker in Oſtmitteleuropa über, 
wo er, gefördert durch geſchichtliche Erinnerungen und Volkstemperament, leb⸗ 
hafteſten Anklang fand. Hemmungen und Wiederaufnahme deutſcher Koloni⸗ 
ſation im Oſten ſtanden unter dem Einfluß der nationalen Forderung. 

Die politiſche Lage im Oſten war nach wie vor dadurch beſtimmt, daß die 
beiden oſtdeutſchen Großſtaaten, Preußen und Oſterreich, an den Oſtgrenzen 
des geſchloſſenen Bereichs deutſcher Siedlung die Front hielten und die nahen 
Vorfelder beherrſchten. Beide waren europäiſche Mächte und Mitglieder des 
Deutſchen Bundes (vom 8. Juni 1815). Nicht all ihre Lande gehörten zum 
Bundesgebiet: Oſt⸗ und Weſtpreußen nicht (erſt 1848), auch nicht das 1815 
an Preußen gefallene Großherzogtum Poſen (ſeit 1819 Provinz); ebenſo 
bei dem öſterreichiſchen Länderbeſtand nicht Galizien, dem 1846 die „Republik 
Krakau“ angefügt wurde, natürlich auch Ungarn nicht. In den Zeiten des 
Metternichſchen Syſtems bis zum Vormärz herrſchte äußerliche Ruhe. Das 
ſodann leidenſchaftlich aufflammende Begehren nach einer die Deutſchen 
einenden Staatsſchöpfung auf volksfreiheitlicher Grundlage in den Sturm⸗ 
jahren 1848/49 führte nicht zum Ziel. Auf einem anderen Wege gelang der 
Staatskunſt Bismarcks zunächſt die Löſung im preußiſch⸗kleindeutſchen Sinn: 
nach der Auseinanderſetzung mit Oſterreich (1866), jedoch mit Anſchluß der 
ſüddeutſchen Staaten die Gründung des neuen Deutſchen Reiches 1870/71. 
Nach dem Ausſcheiden Oſterreichs folgte 1867 fein ſtaatsrechtlicher Ausgleich 
mit Ungarn, kraft deſſen „Zisleithanien“ und „Transleithanien“ in allen 
inneren Angelegenheiten als ſelbſtändige Staaten handelten. Der deutſch⸗ 
beſiedelte Oſtraum war politiſch ſchärfer in ſich abgegliedert als zuvor. In 
einem völkerrechtlichen Vertrag glückte ſodann (1879) die Herſtellung eines 
engen Bundesverhältniſſes zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Oſterreich⸗ 
Ungarn. Dies galt jedoch nur für die Außenpolitik; in die inneren Verhält⸗ 
niſſe des verbündeten Staates, auch in das Ringen um die Stellung des 
Deutſchtums, miſchte ſich die reichsdeutſche Politik nicht ein. 

In der vorbereitenden Zeit und mehr noch nach der Reichsgründung er⸗ 
fuhren die Volkszuſtände in Geſellſchaft und Recht, Wirtſchaft und Verkehr 
dank den Erfolgen neuartiger Technik und der wiſſenſchaftlich⸗planmäßigen 
Durchdringung des Produktionsprozeſſes unter dem Antrieb der vom Hoch⸗ 
kapitalismus entfeſſelten Kräfte eine Umformung von ſo gewaltigen Maßen, 
wie ſie bis dahin das deutſche Volk noch in keinem Zeitalter zuvor erlebt 
hatte. Deutſchland wandelte ſich aus einem Agrarſtaat in einen Induſtrieſtaat 
und gewann einen glänzenden Anteil an der über den ganzen Erdball ſich aus⸗ 
breitenden Weltwirtſchaft, mit ſo raſch zunehmender Volksmenge und An⸗ 
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häufung des vorhandenen Gütervorrats, freilich auch unverkennbar mit 
ſchweren Volksſchäden, die bei dieſer Reichtum und Armut überſteigernden, die 
Klaſſen ſchroff ſcheidenden Entwicklung nicht ausblieben. Den ländlichen 
Kreiſen kamen manche freiheitlichen Maßnahmen, die Beſeitigung der per⸗ 
ſönlichen Bindungen, die Grundentlaſtung, die Flurbereinigung und Zu⸗ 
ſammenlegung der Grundſtücke, auch die Fortſchritte der Landeskultur zugute; 
aber auch große Gefahren ſtellten ſich ein. Das Land, jetzt ganz frei verkäuflich, 
wurde zur Ware, der Bauer wurde erwerbſuchender Landwirt, die alte Dorf⸗ 
verfaſſung lockerte ſich auf und gewährte nicht mehr feſten Halt. Nach „guten 
Jahren“ der Landwirtſchaft brach eine ſchleichende Agrarkriſis, zumal im 
Oſten herein; bedrohlich wurde die Landflucht in die Städte und ſtadtähnlich 
werdenden Dörfer hinein. All dies mußte ſich in den Siedlungsverhältniſſen 
aufs ſtärkſte auswirken: Binnenwanderungen und Auswanderung, Umſied⸗ 
lung und Neuſiedlung nahmen ein Ausmaß an, wie es in gleicher Zeitſpanne 
noch nie erreicht worden war. 

In einem ſo kraftvoll ſich reckenden, von nationalem Bewußtſein gehobenen 
Volke waren, ſo konnte es ſcheinen, die Vorbedingungen für eine ſchwung⸗ 
hafte, jungdeutſche Koloniſation von Staats und Volks wegen im Oſten 
gegeben. In Wirklichkeit kam es dazu nicht, obſchon es an Anſätzen und ein⸗ 
zelnen Erfolgen nicht gefehlt hat. Die geltenden Anſchauungen im Staate 
und in den Kreiſen des wirtſchaftlichen Liberalismus wieſen nicht in dieſe 
Richtung, ja ſie zeigten ſich eher hemmend. Die anderen Völker aber in ihrem 
erregten Nationalgefühl, überdies gekräftigt durch ihren wirtſchaftlichen Auf⸗ 
ſtieg und die errungenen Volksrechte, rüſteten erfolgreich den Widerſtand. 

Wie einſt in den beiden Hauptzeitaltern der Oſtkoloniſation nahm auch 
jetzt die Bewegung auf den Hauptfeldern im Nordoſten und Südoſten einen 
verſchiedenartigen Verlauf. Am ſtärkſten und ungehemmteſten konnte ſich der 
nationale deutſche Gedanke auf dem Boden der nordoſtdeutſchen Großmacht 
auswirken. Der brandenburgiſch⸗preußiſche Staat umſchloß rein 
deutſch beſiedeltes Land; nur in den öſtlichen Provinzen war daneben fremd⸗ 
ſprachige Bevölkerung ſeßhaft. Bei der Wiederherſtellung 1815 war nun 
einſt großpolniſches, ſchon einmal (1793) ſüdpreußiſches Gebiet hinzugetreten, 
raumpolitiſch angeſehen ein Verbindungsſtück zwiſchen Oſtpreußen und 
Niederſchleſien, in volklicher Hinſicht jedoch ein Zuwachs an polniſch ſprechen⸗ 
den Staatsuntertanen. Die Aufgabe deutſcher Binnenkoloniſation unter 
nationalpolitiſchem Geſichtspunkt lag ſomit in den preußiſchen Oſtlanden 
nahe; freilich dauerte es geraume Zeit, bis man ſich dafür entſchied. In⸗ 
zwiſchen war ein Wandel der rechtlichen und ſozialen Vorbedingungen für 
ſiedleriſche Tätigkeit im Oſten eingetreten. Das berühmte Oktoberedikt 1807 
nach Gedanken des Freiherrn vom Stein über den Wert des Bauern für 
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den Staat hob die Erbuntertänigkeit auf; auch im Oſten follte der Bauer 
ein freier Mann ſein, keine Art von Leibeigenſchaft mehr beſtehen. Aber die 
Fortführung der Agrarreform (unter dem Miniſterium von Hardenberg) 
ſchlug eine dem Bauern minder günſtige Richtung ein. Das Geſetz von 1816 
ſchränkte die Regulierungsfähigkeit auf die ſpannfähigen Stellen ein; der 
Erwerb des Grundeigentums an bäuerlichem Beſitz wurde mit Landabtretung 
verbunden ( bei bisher nicht erblichem, / bei erblichem laſſitiſchen Recht). 
Gleichzeitig entfielen die bisherigen Beſtimmungen des Bauernſchutzes. Die 
größeren Vorteile kamen alſo dem Großgrundbeſitz zu, der ſeine Güter aus⸗ 
dehnen und ihren Wirtſchaftsbetrieb ſteigern konnte; das Bauernland erfuhr 
eine Minderung (wie geſchätzt worden iſt, um 2,7 Mill. Morgen), während 
die Zahl der Kleinſtellen und der Häusler auf Gutsland (Inſten, Dreſch⸗ 
gärtner, Landarbeiter) zunahm. Bemerkt ſei, daß das Gute, was die frei⸗ 
heitliche Reform bot, den Nachkommen der Koloniſten kaum etwas Neues 
brachte, die daraus entſpringenden Gefahren aber auch ihnen bedrohlich waren: 
der Gewinn der friderizianiſchen Koloniſation ging zu einem nicht geringen 
Teile wieder verloren. Eine neue koloniſatoriſche Tätigkeit von Staats wegen 
wurde nicht aufgenommen; die liberale Wirtſchaftsauffaſſung war ſtaatlichen 
Eingriffen abgeneigt. Nur ganz vereinzelt wurden neue Siedlungen angelegt; 
ſo glückte dies bei der Anſetzung von Zillertalern am Fuße des Rieſengebirges, 
worum König Friedrich Wilhelm III. perſönlich bemüht war (1837). — In 
der Provinz Poſen, deren Einrichtung 1819 geordnet ward, kamen Maß⸗ 
nahmen der inneren Politik nur allmählich in Gang; fie waren vorerſt nicht 
auf Koloniſation, vielmehr auf Hebung der Wirtſchaft und Landeskultur 
gerichtet. Auch Verfügungen zugunſten der Bauernbefreiung wurden getroffen. 
In der Tat beſſerten ſich die Zuſtände weſentlich; die neue Provinz blühte 
unter preußiſcher Verwaltung in Stadt und Land ſichtlich auf, vor allem 
die Provinzhauptſtadt Poſen ſelbſt. All dies kam der geſamten Bevölkerung 
zugute: dem Deutſchtum, das dichter am Weſtrand, ſonſt mehr in verſtreuten 
Gruppen ſiedelte, ebenſo aber auch den polniſch ſprechenden Bewohnern jeden 
Standes, ja dieſen in beſonderem Maße, da ſie erſt jetzt ſich mit allmählich 
gewecktem Drang zu der ſchon erreichten Höhe deutſcher Wirtſchafts⸗ und 
Geſellſchaftszuſtände emporhoben. Die Provinz Poſen wurde in vollerem 
Sinn deutſcher Kulturboden mit zweiſprachiger Bevölkerung. 

Während in dieſem Grenzlande mit deutſch⸗ſlawiſch gemiſchter Bevölkerung 
im Stillen ſo mancher Fortſchritt getan, aber auch mancher Kampf durch⸗ 
gelitten ward, bahnte ſich jener das ganze Leben des deutſchen Volkes in ſeinen 
Tiefen erſchütternde Wandel an, der auf die Nordoſtlande deutſcher Siedlung 
nach ihrer Eigenart zurückwirkte. Dem Oſten war dabei ein eigentümlich leid⸗ 
volles Geſchick beſchieden: Das Wertvollſte, was es gibt, Menſchen, mußte er 
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abgeben; aber an wirtſchaftlichem Fortſchritt und in der Gütererzeugung blieb 
er hinter dem weſtlicheren Deutſchland zurück, ja es ſtellte ſich ein gefährlicher 
Notſtand ein mit der inneren Auflockerung des oſtdeutſchen Gutsdorfs, um ſo 
mehr, als der überſeeiſche Wettbewerb auf dem Getreidemarkt durch Senkung 
der Preiſe die deutſche, mit hohen Produktionskoſten arbeitende Landwirtſchaft 
in eine ſchwere Notlage drängte. Ein Geburtenüberſchuß war im Oſten vor⸗ 
handen; aber er wurde dort nicht feſtgehalten, ſondern wanderte ab nach den 
Induſtriebezirken des Weſtens, in die an Einwohnerzahl raſch wachſenden 
Städte, großenteils in das Wunſchland über dem Meere, Amerika, wo die 
Freiheit zu winken ſchien. Aus Rußland⸗Polen aber zog der Großgrundbeſitz, 
um dem Leutemangel abzuhelfen, billige Arbeitskräfte heran, wenigſtens auf 
Zeit (die ſogenannten „Sachſengänger“): deutſche Landbevölkerung wurde 
durch ſlawiſche, aus dem niedrigeren Kulturgefälle kommende verdrängt. 

Erſt als Bismarck ein Jahrzehnt nach der Reichsgründung zu einer Politik 
des „Schutzes der nationalen Arbeit“ überging — um die gleiche Zeit, als ſich 
das Verlangen nach dem Erwerb überſeeiſcher Kolonien für Deutſchland 
regte —, wurde der Entſchluß auch zu ſtaatlichem Eingreifen im Oſten gefaßt. 
Diesmal ward nun auf Bismarcks ganz perſönliche Anregung ein Vor⸗ 
gehen in die Wege geleitet, das neben wirtſchaftlich⸗ſozialen Zwecken auch klar 
auf eine nationale und politiſche Wirkung abzielte. Das Anſiedlungsgeſetz vom 
26. April 1886, um deſſen Einbringung und Ausführung ſich Landwirtſchafts⸗ 
miniſter von Lucius verdient gemacht hat, ſah die Beförderung deutſcher Ans 
ſiedlungen in den Provinzen Weſtpreußen und Poſen vor; 100 Mill. Mark 
wurden bewilligt, um deutſche Bauern und Arbeiter anzuſiedeln und dadurch 
das Deutſchtum ſtärken zu helfen. Die eingeſetzte Anſiedlungskommiſſion 
(Präſident von Zedlitz) unternahm die Durchführung. Ein bewußtes Zurück. 
greifen auf die preußiſche Koloniſation des 18. Jahrhunderts fand nicht ſtatt; 
die Überlieferung war inzwiſchen verlorengegangen. Neue Erfahrungen mußten 
gewonnen werden; die Aufgabe war ja auch neu: „innere bäuerliche Koloni⸗ 
ſation im merkantilen 19. Jahrhundert“. Zu dem Erwerb der benötigten 
Grundſtücke wurde Domänen⸗ und Forſtbeſitz verwendet. Doch wurden auch 
Güter angekauft, zugleich mit dem Zweck, den Großgrundbeſitz im Oſten, 
namentlich den polniſchen, zu verringern, was freilich ein Anſteigen der 
Güterpreiſe zur Folge hatte und Gegenbeſtrebungen von polniſcher Seite 
hervorrief. Das klar erkannte Ziel war, in ſich geſchloſſene Landgemeinden 
zu bilden, welche die Gewähr dafür, bieten, daß fie leiſtungsfähig und deutſch 
bleiben. Als Grundſatz wurde aufgeſtellt, daß die ſelbſtändige „ſpann⸗ 
fähige Bauernſtelle, die durch den Beſitzer und ſeine Familie ohne ſtändige 
fremde Arbeitskraft bewirtſchaftet wird“, das Rückgrat einer geſunden An⸗ 
ſiedlergemeinde bildet (Vollbauernſtellen: 10 20 ha, Großbauernſtellen: 
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20 - 126 ha). Kleinbäuerliche Betriebe wurden eingefügt; unter ihnen be- 
währten ſich die Halbbauernſtellen (5 — 10 ha) am wenigſten, zumal da fie 
den polniſchen, mit Kühen ackernden Stellen ähnelten. Beſſer erfüllten die 
Handwerkerſtellen (2 - 5 ha) oder die Arbeiterſtellen (bis 2 ha) ihren Zweck. 
Als Unterlage für das „Siedlungsgeſchäft“ wurde ein Teilungsplan ent⸗ 
worfen. Selten wählte man den Anbau nach Einzelhöfen, obſchon dies rein 
wirtſchaftlich vorzuziehen geweſen wäre. In nationalpolitiſcher Hinſicht emp⸗ 
fahl ſich die Anlage von Dörfern mit Gemeindeverfaſſung, in denen kräf⸗ 
tige Genoſſenſchaften mit einigem Gemeindevermögen entſtehen und gemein⸗ 
nützigen Sinn pflegen konnten, auch Kirche und Schule den Zuſammenhalt 
feſtigten. Zwei äußere Formen waren üblich: das regelrechte enggebaute 
Straßendorf und das lockere Reihendorf mit oder ohne Dorfkern; die Land⸗ 
zuweiſung geſchah nach Plänen in einem oder wenigen Stücken, in einer ge⸗ 
wiſſen Miſchlagerung oder in langen Hof⸗Parzellen von Waldhufenart. Zu den 
Baukoſten trug die Verwaltung bei; doch ſollten möglichſt die Anſiedler ſelbſt 
den Bau ausführen. Am günſtigſten erſchien die Überlaſſung der Stelle zu 
Eigentum gegen Rente, wobei ſich der Staat Vorbehalte zu dauernder Er⸗ 
haltung des Gutes ſicherte; doch bot auch die Verpachtung Vorteile, zumal 
da die Übernahme dem Siedler mit weniger Mitteln erſchwinglich war. Als 
tüchtige Neuſiedler zeigten ſich Weſt⸗ und Süddeutſche; die „Rückwanderer“ 
aus öſtlichen Gebieten wurden als „bildungsfähig“ bezeichnet. Die Landsmann⸗ 
ſchaften miſchte man gern untereinander; Evangeliſche und Katholiſche blieben 
beſſer getrennt, zumal um polniſche Prieſter von den Neuſiedlungen fern⸗ 
zuhalten. — Die Wirkungen der Siedlungstätigkeit blieben nicht aus. Fort⸗ 
ſchritte der Landeskultur wurden erzielt; der Bauernſtand gewann wieder 
feſteren Halt, die Arbeiterverhältniſſe beſſerten ſich, bei dem lebhafteren Ver⸗ 
kehr zogen auch die Städte Gewinn. Die Bevölkerung nahm wieder zu. Indes 
ſchon um ein Jahrzehnt ſpäter war ein Nachlaſſen zu beobachten, obſchon neue 
Mittel bereitgeſtellt wurden (1898, 1902, 1908). Mancherlei Urſachen wirk⸗ 
ten darauf ein. Gleichzeitig wurden Maßnahmen anderer Behörden (1890/1), 
der Generalkommiſſionen in den Provinzen, ebenſo der Landgeſellſchaften nur 
für Zwecke der Wirtſchafts⸗ und Kulturpolitik getroffen. Dadurch kreuzten ſich 
die Beſtrebungen. Der wettbewerbsmäßige Güterankauf bewirkte ein Steigen 
der Bodenpreiſe und führte auch den Polen Geldmittel zu, überdies machten 
ſich jene die Errungenſchaften der Kulturverbeſſerung zunutze. In deutſchen 
liberalen Kreiſen wurde die Einrichtung des ſtaatlich gebundenen Rentenguts 
(Geſetz 1904) bemängelt; Schwierigkeiten machte auch der in Preußen politiſch 
einflußreiche oſtelbiſche Großgrundbeſitz. Aus ſolchen Anläſſen erfüllten ſich die 
Hoffnungen auf Stärkung des Deutſchtums durch Siedlung im bedrohten 
Grenzland nicht in dem erwarteten Maß; es gelang nur, den Rückgang zum 
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Stehen zu bringen. Die Zahl der neuen Stellen wird auf 40000 mit 
1/2 Mill. ha veranſchlagt (durch die Anſiedlungskommiſſion 21886 Familien 
auf 350000 ha). Der Ausbruch des Weltkriegs hat die Möglichkeit weiteren 
Erfolges zunichte gemacht. 

War es im deutſchen Nordoſten möglich, daß ſich die preußiſche Politik von 
dem deutſchen Nationalſtaatsgedanken beſchwingen und tragen ließ, ſo konnte 
im Bereich der ſüdoſtdeutſchen Großmacht bei dem übervolklichen Gefüge 
der habsburgiſchen Monarchie das geſteigerte Nationalbewußtſein der darin 
ſeßhaften Völker und Volksſplitter dem Beſtande des Staates leicht gefähr⸗ 
lich werden. Solange die Geſamtſtaatsidee öſterreichiſchen Gepräges in den 
Zeiten Metternichs und darüber hinaus nach dem Willen v. Schwarzenbergs, 
Schmerlings, Dr. Bachs noch in Geltung blieb, war dem Deutſchtum, ihrem 
ſtärkſten und bereitwilligſten Träger, die Führung vorbehalten. Doch ſchon 
in den Revolutionsjahren 1848/49 begehrte das Selbſtbewußtſein der Teil⸗ 
völker auf und ſuchte nach Verbindung mit Stammes verwandten. Als der 
Deutſche Bund 1866 zerfiel und das neue Deutſche Reich ohne Oſterreich 
begründet wurde, geriet das Deutſchtum des Doppelreiches „Oſterreich⸗ 
Ungarn“ (nach dem Ausgleich 1867) in eine immer ſchwierigere Lage. Wohl 
wahrte und ſteigerte es bei dem wirtſchaftlichen Aufſchwung, der auch im 
Donauraum nicht ausblieb, feine Überlegenheit, behauptete ſich in der zen⸗ 
tralen Verwaltung, blieb tonangebend auch im höheren Geiſtesleben; aber 
im Grunde war es in eine Verteidigungsſtellung zurückgedrängt. Konnte eine 
klare, entſchiedene Siedlungspolitik dem Deutſchtum Stärke und Stütze 
verleihen? 

An Gedanken, die in dieſer Richtung gingen, hat es in der Tat nicht gefehlt. 
Metternichs „germaniſatoriſche Idee“ war freilich nicht ſiedlungsmäßig unter⸗ 
baut; ſie ſuchte nur allgemein Stärkung des deutſchen Elements und ſeiner 
Sprache um des Geſamtſtaats Oſterreich willen. Mit Bewußtſein aber wurde 
an eine Erneuerung deutſcher Südoſtkoloniſation in den erregten Jahren 
1848/49 gedacht. Kein Geringerer als F. v. Schwarzenberg, der harte Sieger 
über die Revolution, der Oſterreich an dem erſten Platze in Deutſchland halten 
und zugleich ihm die Vormacht in einem weiteren Mitteleuropa ſichern wollte, 
faßte ſolches ins Auge, dazu als Wirtſchaftspolitiker Bruck, der unternehmende 
Gründer des Oſterreichiſchen Lloyd. Ein längſt gefaßter Plan wurde dem 
Volkswirtſchaftlichen Ausſchuß der Frankfurter Nationalverſammlung vor⸗ 
gelegt, die deutſche Auswanderung nach dem Banat, den geſegneten Räumen 
Ungarns, abzulenken und dem Vaterland zu erhalten; aber man befürchtete, 
daß den dort ſich Anſiedelnden die in Frankfurt beſchloſſenen „Grundrechte“ 
nicht gewahrt blieben, und war abgeneigt gegen eine „künſtliche Beförderung 
des Zuges der Wanderung von den Quellen eines großen Stroms zur 
Mündung“. 
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Eine großzügig durchgreifende Kolonifation zur Stärkung des Deutſch⸗ 
tums oder auch nur ihre planvolle Förderung von Staats wegen kam in der 
Folge nicht zuſtande; bei dem erwachten Selbſtbewußtſein der Slawen und 
Magyaren, zumal nach den Verfaſſungsänderungen (1866/67), wäre fie ſchwer 
durchführbar geweſen. Indes die Anſiedlungstätigkeit mit deutſchen Orts⸗ 
gründungen ſtand im 19. Jahrhundert innerhalb Oſterreich⸗Ungarns keines⸗ 
wegs ſtill. Um ihrer wirtſchaftlichen Vorteile willen erſuhr ſie manchen Vor⸗ 
ſchub auf Grundbeſitz in privater Hand. So geſchah es in dem bei Oſterreich 
verbleibenden Galizien, wo Zuzug namentlich aus Kolonieanlagen der voran⸗ 
gegangenen Zeit, aber auch aus Weſtdeutſchland (Pfalz) und Deutſch⸗Oſterreich, 
dem Egerland und Böhmerwald in die Neugründungen, manche noch immer 
auf Urwaldboden, erfolgte. Ahnlich war es in der Bukowina. Auch in manchen 
Teilen Ungarns entſtanden noch deutſche Neuſiedlungen: im Banat und in der 
Batſchka, in der ſchwäbiſchen Türkei, dazu in Slawonien, in Syrmien (am 
Donauknie) und anderwärts. Hier kam die freie Möglichkeit des Landkaufs, 
die in der Agrarreform gewährt worden war, den Deutſchen zuſtatten, da ſie 
bei ihrer bewährten wirtſchaftlichen Tüchtigkeit davon günſtigen Gebrauch 
machen konnten. Volkszahl und Grundbeſitzfläche der „Schwaben“ im ſüd⸗ 
öſtlichen Donauraum nahmen ſtattlich zu bei wirtſchaftlichem Gedeihen und 
unter Wahrung deutſchen Volksbrauchs. Um den Beginn des 20. Jahr⸗ 
hunderts überſchritt das ſüdungariſche Deutſchtum die / Million. Gleichfalls 
in Bosnien nach ſeiner Angliederung 1878 traten mehrere deutſche Nieder- 
laſſungen ins Leben, die ein erfreuliches Gedeihen zeigten: Windhorſt, Rudolfs⸗ 
tal, Franz⸗Joſefsfeld u. a. Befördert wurde dies durch die Zuwanderung von 
Alt⸗Schwaben und Sachſen aus. In all dem bewährte ſich deutſche Volks⸗ 
kraft; doch im Grunde war es Nachblüte des älteren Siedlungswachstums, 
nicht eine neue, planvoll angelegte Koloniſation mit nationalpolitiſcher Ziel⸗ 
ſetzung. — Auch jenſeits der Grenzen mehrte ſich die Zahl der ſeßhaft werden⸗ 
den Deutſchen; die Zunahme des Handelsverkehrs zwiſchen Rumänien und 
dem Deutſchen Reiche (feit 1846), ſodann die Beförderung der dortigen In⸗ 
duſtrie wirkte darauf ein, Zuwanderung von Bauern war ſelten. Auch in der 
Dobrudſcha entſtanden ländliche deutſche Siedelorte, vergleichsweiſe ſogar 
in dichter Lagerung (1846; wieder nach 1878). Sichtlich erfuhr das ſtreuweiſe 
ſiedelnde oder Sprachinſeln bewohnende Deutſchtum im Vorfeld des ſüd⸗ 
oſtdeutſchen Volksbodens eine nicht unbedeutende Vermehrung und Ver⸗ 
dichtung. Bis nach Griechenland ſind Deutſche zur Niederlaſſung gelangt. 

So regte ſich in den Grenzlanden des Oſtdeutſchtums im Norden und 

üden gewiß noch friſche Tatkraft; doch unverkennbar beſtand hier eine Ge⸗ 
fahrenzone, als der Weltkrieg hereinbrach, wozu die furchtbare Tat der 
Deutſchfeinde in Serajewo im ſüdöſtlichen Vorland den Anſtoß gab. 
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Erſtaunliche Taten wurden in heldenmütiger Einſatzbereitſchaft mit ausgezeich⸗ 
netem kriegeriſchem Können unter ungeheuren Blutopfern von den Deutſchen 
vollbracht. Es war dabei eine geſchichtlich wohlbegründete, nicht wenigen 
Kämpfern freilich merkwürdige Tatſache, daß die nach Oſten vordringenden 
Heere weithin auf Siedlungen mit deutſchen Menſchen ſtießen. Den Deut⸗ 
ſchen aus dem Reiche fiel der Endſieg im Oſten zu; Bedeutendes leiſtete auch 
Oſterreich⸗Ungarn, bald jedoch im Innern geſchwächt durch das heimliche 
Widerſtreben, ja den Verrat deutſchfeindlicher Völker in den eigenen Reihen. 
Nach vier Jahren gewaltigen Ringens machte der Zuſammenbruch, an der 
Südoſtfront zuerſt deutlich, alle ſchwer errungenen Erfolge zunichte. Das 
bittere Ende war die Zertrümmerung der oſtdeutſchen Reichsgrenzen, die 
völlige Zerſchlagung der habsburgiſchen Monarchie. Der oſtmitteleuropäiſche 
Raum wurde in ſelbſtändige politiſche Gebilde zerlegt, die Nationalſtaaten 
ſein wollten und ſollten, was bei den im Oſten herrſchenden Siedlungs⸗ 
verhältniſſen mit ihrer überall vorhandenen Miſchbevölkerung einfach nicht 
möglich war. Die neue Grenzziehung nach dem Diktat der „Siegermächte“ 
zerriß volkliche Zuſammenhänge; ſelbſt in harten und willkürlichen Einzel⸗ 
beſtimmungen wirkte ſich die Feindſchaſt wider alles Deutſche aus. 

So ſchlugen Kriegsausgang und Nachkriegszeit dem Deutſchtum des Oſtens 
tiefe Wunden. Das feierlich verkündete Selbſtbeſtimmungsrecht der Völker 
galt für die Deutſchen nicht, wo es den Machthabern des Tages gefiel, dar⸗ 
über hinwegzuſehen. Die deutſchen Siedlungen am Oſtrand des deutſchen 
Volksbodens und in dem Vorgelände wurden auf ſieben Rand- und Nach⸗ 
folgeſtaaten verteilt, als Minderheiten unter fremder Staatshoheit. Allein 
obſchon ſie unter Minderheitenſchutz ſtehen ſollten, erfuhren ſie ſchwerſte Be⸗ 
drängnis. Ein nicht geringer Teil deutſchſprachiger Bevölkerung zog es vor, 
den Beſitz aufzugeben und abzuwandern, ſo daß das Deutſchtum in den Streu⸗ 
fiedlungen und Sprachinſeln empfindliche Einbuße erlitt. Die Zurückbleiben⸗ 
den hatten einen harten Kampf um ihre Rechte am Heim und Boden zu 
führen, zumal da in Polen und der Tſchechoſlowakei, noch ſchärfer in 
Litauen und den neubaltiſchen Staaten, milder in Ungarn und Rumänien, 
nach dem Kriege eine gegen den alten Grundbeſitz gerichtete Agrargeſetzgebung 
(1919 — 1921) einſetzte, wonach mit umfaſſenden Enteignungen vorgegangen, 
die Zuweiſung eingezogenen Grundeigentums ganz zugunſten der namen⸗ 
gebenden „Staatsnation“ vorgenommen wurde, was gerade die deutſche 
Bauernſchaft äußerſt bedrohlich traf. 

Nach ſo herben Schickſalsſchlägen fand auf deutſcher Seite innerhalb der 
Reichsgrenzen die Forderung des Siedelus, ſchon in der Notwendigkeit des 
Wiederaufbaus kriegszerſtörter Ortſchaften begründet, lebhaften Widerhall. 
Der Gedanke der Kriegerſiedlung und Heimſtätten tauchte auf: der Dank 
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des Vaterlandes ſollte darin beſtehen, den Kriegsbeſchädigten die Möglichkeit 
zum Erwerb einer eigenen Scholle zu bieten. Doch allgemeiner wurde der 
Wunſch nach eigenem Bodenbeſitz und Landheim. Endlich galt es der unheim⸗ 
lichen Zuſammenballung der Volksmaſſen, dem ungeregelten Umſichgreifen 
großſtädtiſcher Wohnweiſe mit Entſchiedenheit entgegenzutreten. Am 11. Auguſt 
1919 erging ein Reichsſiedlungsgeſetz, das freilich nur die rechtlichen Be⸗ 
dingungen ordnete. Der Staat ſelbſt wollte damals nicht Folonifierend ein⸗ 
greifen; man überließ dies gemeinnützigen Siedlungsgeſellſchaften und Einzel⸗ 
perſonen. Doch wurde Land aus Staatsbeſitz zur Verfügung geſtellt, den Ge⸗ 
ſellſchaften ein Vorkaufsrecht bei Großgütern eingeräumt; auch wurden Land⸗ 
lieferungsverbände gebildet. Am meiſten war man auf Gründung von Klein⸗ 
ſtellen bedacht. Nationalpolitiſche Abſichten befolgte man nach damaligen 
Regierungsgrundſätzen nicht. Die Erfolge waren nicht bedeutend; es fehlte an 
geeigneten Siedlern, an Land, das anders als in der friderizianiſchen Kolo⸗ 
niſation aus dem Großgrundbeſitz beſchafft werden ſollte, und an dem erforder⸗ 
lichen Kapital. Aber der Siedlungsgedanke ruhte nicht, Wiſſenſchaftler und 
Männer des tätigen Lebens traten dafür ein: „Siedlung iſt der ſtolzeſte Aus⸗ 
druck eines jugendfriſch voranſtürmenden Volkes, und Siedlung iſt die letzte 
Rettung einer an Entwurzelung zugrunde gehenden Nation“ (Ponfick, Sied⸗ 
lung in Stichwörtern, 1925). Auch die ſiedlungsgeſchichtliche Forſchung leiſtete 
Aufklärungsdienſt. 

Mit vollſter Einſatzbereitſchaft, klarer Einſicht und entſchloſſener Willens⸗ 
ſtärke ſchlug erſt der Sieg der nationalſozialiſtiſchen Bewegung 1933 durch 
unter ihrem Führer zu neuer deutſcher Zukunft, Adolf Hitler, der ſelbſt ein 
Sohn ſüdoſtdeutſchen Landes und Stammes iſt. Nach ihren Kerngedanken, die 
in dem packenden Wort von „Blut und Boden“ einen ſinnfälligen, einleuch⸗ 
tenden Ausdruck gefunden haben, wird der Siedlung höchſter Wert beigemeſſen, 
auf der die innige Verbundenheit von Volk und Boden beruht. In dem 
Reichserbhofgeſetz (1933), das auf eine Feſtigung geſunden bäuerlichen 
Familienbeſitzes abzielt, iſt ſchon der Grund zu neuer Rechtsordnung gelegt. 
Dabei wendet ſich der Blick zielſicher den Aufgaben eines neuen oſtdeutſchen 
Siedelwerks zu. Koloniſation nach friderizianiſcher Art ſoll im Oſten wieder 
erſtehen mit dem Grundſatz „Siedlertum iſt Dienſt am Staat“, jetzt in 
dem Staate eines freien Volkes aus ſchöpferiſcher Volkskraft. Eine neue 
Kulturtat gilt es zu vollbringen: in großzügiger Landesplanung die Urbar⸗ 
machung oſtdeutſchen Bodens, wo er noch nicht volle Frucht trägt, wieder 
aufzunehmen, Siedlung und Verkehr in geſunder Wechſelwirkung zu fördern 
und die Oſtlande inniger als bisher in die geſamtdeutſche Volkswirtſchaft 
u nu ſinngemäß einzugliedern. Aber mehr als dies! Mit aller Eindring⸗ 
lichkeit iſt der nationalpolitiſche Wert oſtdeutſcher Siedlung erkannt, die 
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allein der Oſtnot wirklich abzuhelfen vermag. In ſozialer Hinſicht iſt die 
Loſung: Nur der Bauernwall an den Oſtgrenzen ſchützt ſicher das Staats⸗ 
und Volksgebiet, denn nur der erbgeſeſſene deutſche Grenzlandbauer, der mit 
ſeiner Familie und für ſein Geſchlecht arbeitet, wurzelt rechtlich, wirtſchaft⸗ 
lich und ſeeliſch feſt im Boden ein und wahrt ihn als echte Heimaterde. Aber 
der Bauer allein kann es nicht ſchaffen: Arbeiter und Bürger müſſen ihm 
mit anderer Werkverrichtung zur Seite ſtehen, an angemeſſenem Platze auch 
bodentreuer Adel, überhaupt ein jeder Volksgenoſſe nach ſeiner beſonderen 
Leiſtungspflicht in echt volksdeutſcher Geſinnung, die ſtets auf das Ganze 
blickt. So bezeugt es auch die mehr als tauſendjährige Geſchichte des deutſchen 
Volkes und ſeines Lebensraumes nach den Erfahrungen in einem jeden Zeit⸗ 
alter oſtdeutſcher Siedlung von der hochgemuten Germanenzeit bis zu der 
neudeutſches Leben jugendlich hoffensfroh geſtaltenden Gegenwart. 


III. Siedlungsgestaltung 
im Gebiete der ostdeutschen Kolonisation 


Einleitung 


(Was ſiedlungsgeſchichtliche Wirken im Raume der oſtdeutſchen Koloniſa⸗ 
D tion hat in den Siedelformen ſeinen augenſcheinlichen Niederſchlag ge⸗ 
funden. So liegt es nahe, dieſe gegenwärtigen Zeugen ſchickſalhafter deutſcher 
Volksgeſchichte zum Ausgangspunkt neuer Betrachtung zu nehmen, um in 
querſchnittmäßigem Überblick die „Geſchichte der oſtdeutſchen Koloniſation“ 
von einer anderen Seite nochmals zu beſchauen. Es gilt dabei, das uns über⸗ 
kommene Formengut in den ſiedlungsgeſchichtlichen Ablauf einzugliedern und 
aus ihm heraus zu deuten. So erſt können die Dörfer, Städte und Fluren 
auf oſtdeutſchem Boden lebensvolle Künder vergangenen bedeutſamen Ge⸗ 
ſchehens ſein. 

Sind aber nicht die einzelnen Siedlungen in ihrer Geſtaltung recht unter⸗ 
ſchiedlich? Die Fülle der Beſonderheiten ſcheint bei genauer Betrachtung in 
der Tat eine Zuſammenſchau unmöglich zu machen. Ohne Zweifel iſt jedes 
Dorf und jede Stadt ein eigenes Lebeweſen innerhalb eines beſonderen 
Lebensraumes und zeigt damit eine beſondere Geſtaltung von Haus, Hof 
und Flur in der Anpaſſung an Geländeformen und Bodenverhältniſſe. Jedes 
Siedelgebilde hat ſeinen beſtimmten Standort inmitten ſeiner eigenen Um⸗ 
gebung und damit ſeine perſönliche Note. In dieſen Eigenarten, der die lokale 
Heimatforſchung liebevoll nachgehen ſoll, iſt es dem menſchlichen Antlitz ver⸗ 
gleichbar, das der einmalige Ausdruck einer beſtimmten Perſönlichkeit iſt. Doch 
wie am Geſicht des Menſchen nicht nur das Einzelweſen, ſondern auch die 
Art zu erkennen iſt, ſo offenbart ſich in den Dörfern, Städten und Fluren 
dem geſchulten Auge oft ſchon durch einfache Betrachtung, faſt immer nach 
ſauerer Arbeit in den Quellen flurgeſchichtlicher Überlieferungen das Typiſche, 
das über individuelle Einzelheiten hinausweiſt auf das Weſentliche. In 
ſeiner regelmäßigen Wiederkehr läßt es tiefere Geſetzmäßigkeiten erkennen. 
Sie gilt es zu erſchließen. Die Beobachtungen, die ſich aus der Verbreitung 
von Siedelformen ergeben, können dazu wertvolle Aufſchlüſſe liefern. 
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Doch ſtellt ſich der Löſung dieſer Aufgabe ſofort eine neue Schwierigkeit 
entgegen. Die Dörfer, Städte und Fluren auf oſtdeutſchem Boden ſind Ge⸗ 
bilde, denen beſtimmte, nicht mit der üblichen geſchichtlichen Zeiteinteilung 
übereinſtimmende Siedlungsepochen das entſcheidende Gepräge gegeben haben. 
Das Typiſche dieſer Formgebung iſt alſo ein geſchichtliches Erbe, das aus 
feiner Entſtehungszeit heraus ſinnvoll zu deuten iſt. Es gibt aber kein Siedel⸗ 
gebilde, an dem die Jahrhunderte ſpurlos vorübergegangen ſind. So erhebt 
ſich die berechtigte Frage: Iſt das Siedelbild von heute nicht zu ſehr ver⸗ 
unechtet? Sind aus den heutigen Erſcheinungsformen der Dörfer, Städte und 
Fluren tatſächlich noch die alten, auf das Typiſche weiſenden Formen ohne 
Konſtruktion herauszuleſen? 

Das heutige Vild iſt freilich nicht frei von Trübung und Verzerrung. 
Mannigfache Kräfte ſind am Werke geweſen, die alten Formen umzugeſtalten: 
So haben Kriege mitunter, aber nicht in dem Maße, wie oft noch angenommen 
wird, einzelne Dörfer ganz ausgetilgt oder verkleinert. Häufiger hat der 
Wandel ſozialer Verhältniſſe zu einer ſolchen Verunechtung oder zum gänz⸗ 
lichen Verſchwinden alter Dorf- und Flurformen geführt. Als zwiſchen Mittel. 
alter und Neuzeit freies Bauerntum in ſtarke rechtliche Abhängigkeit abſank 
und die Macht der Gutsherrſchaften wuchs, verkümmerten viele Dörfer oder 
ſtarben ganz dahin. Bei der Gründung von Städten verſchwand manche dörf- 
liche Siedlung ganz oder änderte ihr Ausſehen. Infolge des wirtſchaftlichen 
und ſozialen Umſchwunges an der Schwelle der Neuzeit iſt dazu gerade in der 
Nähe von Städten manches Dorf eingegangen. Dorf und Stadt ſtehen fo 
von alters her in inniger Wechſelbeziehung. Fehlgegründete Dörfer haben 
wieder untergehen müſſen. Wir ſehen: Die „Wüſtungsfrage“, die die ver⸗ 
ſchiedenſten Gründe haben kann, erſchwert alſo eine geſchichtliche Betrachtung 
dörflicher und ſtädtiſcher Siedelgebilde. Aber ſie kann ſie keinesfalls unter⸗ 
binden. Denn die heute noch beſtehenden Siedlungen ſind zahlreich genug, ſo 
daß man an ihnen allgemein gültige Beobachtungen anſtellen kann. Dazu 
kommt das Beharrungsvermögen ſchollengebundener Menſchen, das Altüber- 
kommenes immer wieder zäh feſthielt. Aus mancherlei lokalgeſchichtlichen 
Quellen, die bei einer beachtlichen Zahl mittelalterlicher Dörfer mindeſtens 
bis in die Reformationszeit, bei den Städten in der Regel noch weiter zurück- 
reichen, wird immer wieder deutlich, daß in früherer Zeit die durch Krieg oder 
Brand zerſtörten Gebäude faſt durchgängig wieder auf dem alten Platz und 
in Anlehnung an das überkommene Ortsbild errichtet worden ſind. So läßt 
ſich aus der uns ſichtbaren Form und Struktur der Dörfer und Städte in 
vielen Fällen mit hoher Wahrſcheinlichkeit auf die urſprüngliche Siedlungs⸗ 
geſtaltung ſchließen. Das einzelne Beiſpiel wird dabei allerdings nicht beweis⸗ 
kräftig ſein, ſondern nur die ſtete Wiederkehr allgemeiner Beobachtungen. 
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Doch auch fie würden, nur auf die Betrachtung der Ortsbilder geſtützt, nicht 
letzte Sicherheit bieten können. Siedelplatz und Flur bilden zuſammen erſt 
eine Lebenseinheit und müſſen demnach als unteilbares Ganzes betrachtet 
werden („Siedlungsform“). Wir müſſen bedenken, daß der Bauernhof nur 
zuſammen mit den zugehörigen Feldern und Wieſen einen wirtſchaftlich wert⸗ 
vollen Beſitz ausmacht und daß in der Entſtehungszeit des mittelalterlichen 
Städtetums im oſtdeutſchen Kolonialgebiet auch die Stadtbewohner noch in 
ſtarkem Maße „Ackerbürger“, nur zu einem kleineren Teile von der Scholle 
mehr gelöſte Kaufleute geweſen ſind. Erſt im Laufe der Zeit hat ſich dieſer 
Zuſtand mehr und mehr gewandelt. Erſt die Bevölkerung der Städte, die im 
17. bis 19. Jahrhundert erſtanden ſind, iſt in der Regel nicht mehr ſo aus⸗ 
geſprochen an den Boden gebunden. Dieſe außerordentlich enge Wechſel⸗ 
beziehung zwiſchen Orts⸗ und Flurgeſtalt tritt ſelbſtverſtändlich am deutlichſten 
bei den ländlichen Siedlungsformen zutage. Es iſt dabei kein Zufall, wenn 
ältere Pläne und Karten, die den Zuſtand vor der Separation feſthalten, 
immer wieder ein charakteriſtiſches Nebeneinander beſtimmter Arten von Orts⸗ 
und Flurbildern zeigen. Wenn dieſe Harmonie von dörflichem Siedelplatz 
und „Nährraum“ durch äußere Eingriffe geſtört wird, wandeln ſich beide 
Formen, gleichſam einem geheimen Lebensgeſetz folgend, in der Regel zu 
einer neuen Einheit. So hat ſich, als bei der Umſetzung ſchon beſtehender 
Dörfer zu deutſchem Recht der Beſitzſtand nach der deutſchen Hufenverfaſſung 
feſtgelegt und dementſprechend die Flur neu gegliedert werden mußte, in den 
meiſten Fällen auch die Ortsform ſtark verändert. Das Antlitz der Dörfer, 
deren Fluren eine allmächtige Gutsherrſchaft zu Gutsplänen umgeſtaltete, iſt 
völlig verwandelt, da ohne Flur das rein bäuerliche Element im Dorfe nicht 
lebensfähig war und deshalb auch den Siedelplatz aufgeben mußte. So iſt 
ſchließlich auch die Separation der bäuerlichen Fluren und die Aufhebung des 
Flurzwanges, die im 18./ 19. Jahrhundert vielerorts infolge der wirtſchaftlichen 
Entwicklung nötig geworden war, auch an den Dörfern ſelbſt nicht ſpurlos 
vorübergegangen. War bisher der „Ausbau“ durch Häuslernahrungen und 
andere Kleinſtellen gering geweſen, ſoweit nicht ein beſonderes Erbrecht die 
Beſitzzerſplitterung begünſtigt hatte, fo hat die Löſung gemeinſchaftlicher Bin⸗ 
dungen zu einer ſtarken Veränderung, mitunter zu einer tatſächlichen Auf⸗ 
löſung der Ortsformen geführt. Das Gemeindeland wurde aufgeteilt, der 
Dorfanger“ wurde in ſteigendem Maße „verbaut“. Einzelne Hofbeſitzer ver⸗ 
ließen den gemeinſchaftlichen alten Siedelplatz und bauten ſich aus wirtſchaft⸗ 
lichen Gründen inmitten des ihnen nunmehr zugewieſenen Feldſchlages neu an 
(„ Vereinsdungsprozeß⸗ 9. Dieſer vom individualiſtiſchen Geiſte einer „neuen 
un geförderte Ausbau hat, vereint mit der „Moderniſierung“ der Wohn⸗ 
ſtätten, manches Dorf ſeiner urſprünglichen Schönheit entkleidet; er hat ſich 
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aber nicht minder ſtark inmitten und in nächſter Umgebung der alten Stadt⸗ 
anlagen ſpürbar gemacht. Erſt mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts ver⸗ 
wiſchen ſich alſo teilweiſe die Bilder des alten Zuſtandes dörflicher und 
ſtädtiſcher Siedlungsgeſtaltung. Doch ſind in der Regel auch heute noch, zumal 
mit Hilfe älterer Karten, die noch nicht moderniſierten Formen trotz aller 
Zutaten der neueſten Zeit zu erkennen. 

Die Frage, ob aus dem heutigen Siedlungsbild hiſtoriſche Rückſchlüſſe 
möglich ſind, iſt alſo mit Vorbehalt zu bejahen. Grundſätzlich läßt ſich ſagen: 
Jede Geſtalt von Dorf, Stadt und Flur auf oſtdeutſchem Boden wurde in 
ihrer Entſtehungszeit entſcheidend geprägt. Spätere Jahrhunderte haben an 
dieſen Formen „gearbeitet“, ohne ſie entſcheidend neu zu geſtalten. Aber nur 
die ſtete Wiederkehr von Erſcheinungen, die aus der Einheit von Wohnplatz 
und Flur heraus zu faſſen ſind, iſt für unſere Betrachtung maßgebend, weil 
fie über die Zufälligkeiten erhaben iſt, die dem einzelnen Dorf⸗ oder Stadt⸗ 
beiſpiel ſtets anhaften werden. 

Selbſt ländliche und ſtädtiſche Siedlungen vereinigen ſich im Weſenhaften 
ihrer Geſtaltung zu einer höheren Einheit. Trotzdem müſſen ſie vorerſt ge⸗ 
ſondert betrachtet werden, um das Bild nicht zu verwirren. So liegt es im 
Stoffe ſelbſt begründet, daß der „Querſchnitt“ ſchließlich doch wieder in eine 
hiſtoriſche Betrachtungsweiſe nach ſiedlungsgeſchichtlich wichtigen Zeitabſchnitten 
ausmündet. 


1. Die ländlichen Siedlungsformen 


Spuren früher oſtdeutſcher Koloniſation in ſlawiſch 
beſiedelten Gebieten 


Die Ergebniſſe einer zuſammengefaßten ſprach⸗, wirtſchafts⸗, ſozial⸗ und 
ſtedlungsgeſchichtlichen Forſchung vermitteln ſchon heute ein hinreichend deut⸗ 
liches Bild von der Landſchaft und den Menſchen, die die nach langer Pauſe 
wieder oſtwärts vorſtoßenden deutſchen Krieger vor dem Einſetzen der „oſt⸗ 
deutſchen Koloniſation“ vorfanden. 

Auf verhältnismäßig engräumigen, oft nur notdürftig miteinander ver⸗ 
bundenen Wohninſeln inmitten großer, kaum begangener Wälder, die durch 
die Klimaverſchlechterung ſeit germaniſcher Zeit an Umfang bedeutend zu⸗ 
genommen hatten, lebten ſlawiſche Menſchengruppen. Ihre landſchaftsbedingte 
Vereinzelung begünſtigte ſehr ihre Aufſplitterung in zahlreiche größere und 
kleinere Stämme und damit ihre politiſche Zerriſſenheit. Doch wieſen alle 
dieſe gar nicht oder nur wenig miteinander in Verbindung ſtehenden Völker⸗ 


170 


ſchaften in Sitte und Brauch und damit auch in der Art ihres Siedelns in 
dieſer Zeit viel Gemeinſames auf. Dieſe großen Uhnlichkeiten laſſen darauf 
ſchließen, daß dieſe getrennt lebenden Menſchengruppen einen annähernd 
gleichen Kulturſtand erreicht hatten, der aber nach den Ergebniſſen moderner 
Vorgeſchichtsforſchung einwandfrei unter dem germaniſcher Völkerſchaften 
liegt, die zuvor in dieſen Räumen wohnhaft geweſen waren. 

Den Slawen der damaligen Zeit war der Ackerbau nicht unbekannt. Doch er 
ſpielte eine untergeordnete Rolle. Die Sammel- und die Viehwirtſchaft ſtand 
bei ihnen im Vordergrund. Daraus ergibt ſich die ſiedlungsgeſchichtlich wichtige 
Tatſache, daß die einzelnen Wohnſtätten und damit die „Dörfer“ damals noch 
nicht immer einen feſten Standort hatten. Ihnen fehlte deshalb wahrſchein⸗ 
lich auch die feſte Siedelform. Die auffällige Armut an ſlawiſchen Siedlungs⸗ 
funden, die der Vorgeſchichtler immer wieder zu ſeinem Bedauern feſtſtellen 
muß, findet ſo zu einem Teile ihre Erklärung. Der Dorfverband war der 
ſlawiſchen Wirtſchaftsverfaſſung jener Zeit noch fremd. Deshalb hatte auch 
die Dorfflur, wenn man von ihr überhaupt ſchon ſprechen will, noch keine 
beſtimmten Grenzen. Ein größerer Wirtſchafts⸗ und Siedlerverband, ſpäter 
in Polen „opole“, in Urkunden mitunter „vicinia“ (= Nachbarſchaft) 
genannt, nahm eine Fläche Nutzlandes ein, deren Grenzen von der Natur 
vorgezeichnet waren. Die Landſchaft gab damit einer ſolchen Menſchengruppe 
gewiſſe gemeinſchaftliche Bindungen. Innerhalb dieſer Wohngebiete wechſelte 
der Standort der Einzelſiedlungen nach Bedarf. Das Ackerland nahm einen 
kleinen Raum ein. Es wurde, wenn eine Notwendigkeit vorlag, mit dem 
Hakenpflug ein wenig aufgeriſſen und ſomit ohne feſten Bewirtſchaftungs⸗ 
plan bearbeitet. Wenn es geringere Erträge zu liefern begann, ließ man es 
liegen und zog weiter, um an einer anderen Stelle des gemeinſamen Wohn⸗ 
gebietes dieſen wenig gründlichen Ackerbau nebenher zu betreiben. So waren 
die Feldſtücke klein und unregelmäßig geſtaltet, dazu bunt verſtreut. Allmäh⸗ 
lich gingen die ſlawiſchen Völkerſchaften dazu über, die Wanderbehauſung 
zugunſten feſter Siedelplätze aufzugeben. Dieſer Wandel zur dauernden 
Seßhaftigkeit war von größtem Einfluß auf Siedelform und Flurgeſtal⸗ 
tung. Zwar blieb noch lange die charakteriſtiſche Verbindung von Sammel⸗ 
und Viehwirtſchaft mit zuſätzlich⸗extenſtvem Ackerbau für die Lebenshaltung 
dieſer Völkerſchaften beſtimmend. Doch wuchſen die Menſchen, die nun⸗ 
mehr ſtändig in engerer oder weiterer Nachbarſchaft miteinander lebten, 
iu einer Gemeinſchaft zuſammen, aus der neue Kräfte zur Geſtaltung von 
Siedelplatz und Siedelraum ſich entwickelten. Das wenn auch noch ohne rechten 
Plan und ohne große Fertigkeit geübte Abbrennen von Buſchwerk an den 
Rändern der Feldfluren (Schwendwirtſchaſt) ift vielleicht ſchon als Aus⸗ 
druck gemeinſamen Kampfes gegen den übermächtig vorrückenden Wald 
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aufzufaſſen; feft ſteht damit das Beſtreben, die Ackerflächen zu erweitern. Das 
dauernde Haften an einem Siedelplatz mußte ja allmählich zwangsläufig zu 
einer ſtärkeren Betonung des Ackerbaues führen. Oft ſcheint das geſamte 
Ackerland auch noch in dieſer neuen gewachſenen Dorfgemeinſchaft, kommuni⸗ 
ſtiſchen Grundſätzen entſprechend, als gemeinſames Eigentum aufgefaßt und 
auf Zeit an die einzelnen Dorfgenoſſen verteilt worden zu ſein. Doch iſt dies 
nicht bei allen ſlawiſchen Völkerſchaften klar zu erweiſen. Vor allem wurde 
es aber nötig, dieſen Feldbeſitz gegen die Ackerflächen anderer dörflicher Sied⸗ 
lergruppen allmählich abzugrenzen. Dies ifl, auch als dieſe Dorfgemeinſchaften 
ſelbſt ſchon ſich herausgebildet hatten, zweifellos ſchwierig geweſen. Als Folge⸗ 
erſcheinung des dauernden Seßhaftwerdens bildeten ſich allmählich aber doch 
Flurgrenzen heraus, die dem dörflichen Siedelgebilde ihrerſeits das Gepräge 
größerer Eigenſtändigkeit gaben. Da der Ackerbau aber immer noch hinter der 
Sammelwirtihaft und vereinzelt auch hinter der Viehhaltung zurückſtand, 
baute man dieſe erſten ſtändigen Wohnſtätten ohne Rückſicht auf die Lage der 
Felder mit Vorliebe möglichſt in die Nähe fließenden Waſſers („Auenrand⸗ 
ſiedlungen“), der Niederungswieſen oder des Waldes, um ohne Schwierig⸗ 
keiten Fiſchfang, Jagd⸗, Bienen⸗ und Waldwirtſchaft und Viehzucht treiben 
zu können. Zwanglos ſetzten ſich kleine Siedlergruppen an ſolchen von der 
Natur begünſtigten Stellen an. So iſt das formloſe Nebeneinander 
weniger Wohnſtätten (Weiler) zwangsläufig die älteſte Dorfform, die 
in den Gebieten der ſpäteren oſtdeutſchen Koloniſation ſeßhafte flawiſche 
Völkerſchaften ausgebildet und uns überliefert haben. Es wird zu zeigen 
fein, daß nun aber nicht jeder Weiler als altſlawiſche Dorfform an- 
zuſprechen iſt. Allmählich gewann die Vorliebe für eine mehr rundliche 
Zuſammenordnung (Rundweiler), ſtellenweiſe dazu auch für eine engere 
Gruppierung der Anweſen Geſtalt. Es bleibe dahingeſtellt, ob ſie als 
ein Ausdruck wachſenden Zuſammengehörigkeitsgefühles zu deuten oder 
mehr dem Schutzmotiv oder eher praktiſchen wirtſchaftlichen Erwägungen 
(beſſere Überſicht über das Vieh zur Nachtzeit) entſprungen ift. So erhielten 
die faft formlofen, lockeren Weiler und Rundweiler in einzelnen Altſiedel⸗ 
gebieten ein neues Ausſehen: Um einen rundartigen kleinen Kern herum 
wurden die Höfe enger gruppiert (Rundling), zuweilen dabei auch ſchon mehr 
an den Wegrand gebaut. Dadurch entſtanden Formen, die im einzelnen ſchwer 
zu beſchreiben find. Sie find bezeichnende Übergangserſcheinungen und Ab⸗ 
bilder einer Entwicklung zu neuartiger Siedlungsgeſtaltung hin. Doch kam 
damals noch nicht eine klare Form zuſtande. 

Viele Dörfer innerhalb der alten Siedlungsräume in den Gebieten der 
oſtdeutſchen Koloniſation, die im Laufe der Zeiten auch von Slawen genutzt 
worden find, ſpiegeln noch heute den feſtgewordenen Zuſtand dieſer gekennzeich- 
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neten Entwicklung wider. Wir beobachten, wie auf engem Raum zahlreiche 
kleine weiler⸗ und rundweilerartige Siedelgebilde in die Quellmulden und 
Tälchen fruchtbarer Lößgebiete dies⸗ und jenſeits der Elbe ſich ſchmiegen und 
wie vornehmlich an Auenrändern ſackgaſſenartige und ſchwer zu beſchreibende 
rundliche und längliche kleine Dörfer in auffälliger Häufung nebeneinander⸗ 
liegen. Alle dieſe Gebilde finden ſich aber auch an den Rändern der Urſtrom⸗ 
täler und der Waldgebiete in Nordoſtdeutſchland und an den Talhängen im 
ſüdoſtdeutſchen Kolonialgebiet. Ihre Fluren ſind ebenfalls ſehr klein und 
waren bis zur Separation (neuzeitliche Flurumgeſtaltung) ohne eine recht 
erkennbare Ordnung in eine große Zahl verſchiedenartiger, nicht geometriſch 
geformter „Blöcke“ zergliedert, deren wirres Durcheinander beim Studium 
der einzelnen Beſitzverhältniſſe noch deutlicher wird. Dieſe jeder Planung 
zuwiderlaufende Flurgeſtaltung iſt nur aus der geſchilderten Geſellſchafts⸗ und 
Wirtſchaftsverfaſſung heraus zu erklären und durch die Verwendung des 
Hakenpfluges bedingt. Mit ihm ließ ſich kreuz und quer der Boden aufritzen. 
Der ſeltſam verſchlungene, oft vielzackige Verlauf der Gemarkungsgrenzen 
läßt erkennen, daß dieſe kleinen Fluren über größere Flächen hin miteinander 
durchaus verzahnt geweſen ſind. Sie ſind Zeugnis für einen langſam wirkenden 
Vorgang, bei dem die einzelnen Gemarkungen nur mit Mühe und ohne vor⸗ 
geſetzten Plan aus einer größeren Einheit gelöſt worden ſind. Die immer 
wiederkehrende Beobachtung, daß vor der Separation gerade in der Nähe 
der Gemarkungsgrenzen zahlreiche Flurſtücke von Beſitzern aus Nachbar⸗ 
gemeinden ſich finden (Forenſenbeſitz), beſtätigt aufs neue das lange anhaltende 
Schwanken der Flurgrenzen, das für die gekennzeichnete Entwicklung von der 
größeren noch im Wohngau umherziehenden Siedlergruppe zur feſten ſeß⸗ 
haften Dorfgemeinſchaft mit verraintem Beſitz ſo ſehr bezeichnend iſt. 

In dieſen kleinräumigen, eigenartig aufgegliederten Siedlungsgebieten 
ließen fich nach harten Kriegszügen zur Sicherung des wiedergewonnenen 
Landes deutſche Beſatzungen nieder. An Stelle der älteren Kult⸗ und Ver⸗ 
waltungszentren erſtanden bald deutſche Militär⸗ und Miſſtonsſtützpunkte 
(Burgwardſyſtem). Deutſche Dienſtmannen und einzelne Slawen wurden 
außerdem in der Regel auf größeren Sattelhöfen angeſetzt. Aber auch in 
ſchon beſtehende Dörfer wurden fie allmählich zahlreicher eingeſiedelt, in jedem 
Falle aber in ihrer rechtlichen Stellung und zweifellos auch ſchon damals 
deshalb durch Landbeſitz aus der übrigen Bevölkerung herausgehoben. Schon 
dieſe Vorgänge ſind auf die Orts⸗ und die Flurgeſtalt nicht ohne Einfluß ge⸗ 
eben Der neue Sitz war zu errichten; das erforderliche Zubehör an Ackern 
und. Wieſen war nur durch Erweiterung der Flur oder durch Zuſammenlegung 
berrenlos gewordenen ſlawiſchen Feldbeſitzes zu beſchaffen. Eingeſeſſene Leute 
konnte und wollte man deshalb dabei nicht vertreiben, weil ſie zu Leiſtungen 
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verpflichtet waren. Die Durchführung eines allgemeinen geregelten Abgaben: 
weſens in Angleichung an die mutterländiſche Hufenverfaſſung war für die 
Orts- und Flurgeſtaltung beſonders folgenreich: Kleinere Ortſchaften, die 
außerordentlich nahe beieinanderlagen, wurden zum Teil aufgelaſſen; ihre 
Bewohner fiedelten mit den Leuten des Nachbarortes zuſammen, der damit 
größere Geſchloſſenheit bekam oder zu einer Doppelbildung ſich umgeſtaltete. 
Die auf dieſe Weiſe zu einer größeren wirtſchaftlichen Einheit zuſammen⸗ 
gefaßten Fluren wurden bereinigt, in der Regel auch etwas reguliert und der 
Dreifelderwirtſchaft nicht ohne Mühe unterworfen. Das Nutzland bewirt⸗ 
ſchaftete man von jetzt ab nach einem feſten Plane. Es wurde meiſt in die 
„Sommerart“, die „Winterart“ und das „Brachfeld“ gegliedert. Die einzel⸗ 
nen „Arten“ mußten möglichſt gleich groß ausfallen, damit der Ertrag in den 
einzelnen Jahren nicht allzuſehr ſchwankte. Bei den Blockfluren war aber 
eine entſprechende Aufteilung des Nutzlandes ohne Flurumgeſtaltung kaum 
zu erreichen. Die alte Flurverfaſſung wurde dieſen neuen Erforderniſſen durch 
geringe unvermeidliche Regulierungen leidlich angepaßt. Aber auch durch 
Einbau von Pfarre und Kirche wurden Orts- und Flurbild ebenfalls beein⸗ 
flußt, zumal das Pfarrgut mit einer großen Ackernahrung auszustatten war. 
Wenn auch dieſe Veränderungen nicht immer in die Anfangszeiten deutſchen 
Landesausbaues zu ſetzen ſind, ſo ſeien ſie doch der Vollſtändigkeit halber 
erwähnt. 

Wir fragen: Gibt uns die Landſchaft und das Kartenbild über all dieſe 
Vorgänge einer leichten frühen deutſchen Überfiedlung ſlawiſch vorbeſetzter 
Wohninſeln Aufſchluß? Folgende Beobachtungen laſſen ſich anführen: 

Die große Zahl von Rittergütern, Vorwerken, einzelnen großen Höfen 
mit beſonderen, lange in Kraft geweſenen Vorrechten (Saupengüter uſw.) in 
dieſen Gegenden erklärt ſich aus der Errichtung der Sattelhöfe und der Ein⸗ 
ſiedlung von herausgehobenen Deutſchen oder Slawen in beſtehende Ort⸗ 
ſchaften. Die Dörfer ſelbſt ſind klein, in engem Raum gehäuft und in ihrer 
Lage durchaus naturgebunden. Sie unterſcheiden ſich alſo in dieſer Hinſicht 
nicht von den Siedlungen aus der flawifchen Periode. Und doch haben fie in 
vieler Hinſicht ein anderes Geſicht. Zu den Weilern, Rundweilern und enger 
gebauten, aber noch recht formloſen rundartigen Siedlungen aus vergangener 
Zeit geſellen ſich mancherlei ſeltſame Gebilde, denen man einen Umformungs⸗ 
prozeß anſieht: zuſammengebaute Doppelformen, ausgerichtete Gaſſen und 
Sackgaſſen, zu kleinen, noch nicht immer glücklich geformten Platzdörfern ge⸗ 
ſtaltete Bildungen, in die das Gotteshaus gerade noch eingezwängt iſt, aber 
auch „regulierte“ kleine Runddörfer und andere Formen, die das neue Ge⸗ 
ſtaltungsprinzip der planvollen Linie ſchon recht gut zum Ausdruck bringen. 
Kurz, neben den lockeren und engeren gewachſenen faſt formloſen Siedel⸗ 
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gebilden zeigt ſich eine Fülle von ebenſo kleinen, enger gebauten Dörfern 
mit mannigfachen Anſätzen zu einer formalen Geſtaltung. Das engere Zu⸗ 
ſammenwohnen war durch die erwähnte Zuſammenlegung einzelner kleiner 
Ortſchaften und durch Einſiedlung zur regelmäßigen Erſcheinung geworden. 
Wichtig iſt die Beobachtung, daß das Streben nach einer wirklichen Form 
auch im Flurbild ſeine Parallele findet. Es muß alſo einen tieferen Sinn 
haben. Neben die Blockflur treten Formen, in denen ebenfalls wieder die Linie, 
hier in der Art von parallelen Flurſtreifen ſich durchzuſetzen bemüht. Manch⸗ 
mal iſt um das gewachſene Durcheinander der Blöcke ein Kranz von un⸗ 
beholfenen Längsſtreifen gelegt, ein Zeichen für den erſten Verſuch einer ge⸗ 
wachſenen Dorfgemeinſchaft, die zu klein gewordene Ackerfläche nach moderner 
Art zu erweitern und bisher unbenutzte Grenzſäume in die Bewirtſchaftung 
einzubeziehen. Häufiger aber miſchen ſich die Blöcke mit den Streifen ohne 
erſichtliche Ordnung (Block- und Streifenflur). Auch in dieſen Fällen handelt 
es ſich zumeiſt um eine Vergrößerung des Nährraumes: Das zwiſchen den bis⸗ 
her wahllos genutzten Feldſtücken zerſtreute Brachland wurde nunmehr auch 
genutzt und nach neuen Grundſätzen gegliedert. Der Ertrag war um der 
gewachſenen Dorfgemeinſchaft und um der neugeregelten Abgaben willen zu 
ſteigern. Aus dieſem Grunde wurden mancherorts Teile von Fluren, mitunter 
ſogar ganze Gemarkungen neu aufgeteilt und dabei mutterländiſchen Ver⸗ 
hältniſſen angeglichen: Die Blöcke wurden möglichſt geometriſch berainigt 
(reguliert) und parzelliert, jo daß eine Art plumper Gewanngliederung (Block- 
gewann) nach der Dreifelderwirtſchaft ſich ergab. Doch fehlte ihnen faſt immer 
gerade das Weſentliche der entſprechenden mutterländiſchen Fluraufteilung, 
die anteilig genaue Beſitzgliederung in den einzelnen Gewannabſchnitten. Viel⸗ 
leicht iſt dieſe nur oberflächliche Übernahme neuer Ordnungsprinzipien ein 
Zeichen dafür, daß dieſe Flurumgeſtaltungen auf deutſche Anregung hin von 
nichtdeutſchen Menſchen ins Werk geſetzt wurden, die mit den Gepflogenheiten 
deutſch⸗mutterländiſcher Wirtſchaftsart nicht vertraut ſein konnten. Doch 
auch zu anderen Löſungen ſchritt man vor: Um die Bodenbearbeitung ertrag⸗ 
reicher zu geſtalten, wurden nicht nur Fluren zuſammengelegt und Reſtſtücke 
ungenutzten Ackerlandes in die Bewirtſchaftung einbezogen, ſondern man 
erweiterte nicht ſelten die Ackerfläche ganz planmäßig in bisher unberührtes 
Wildland hinein. Da am Auenrand die Siedlungen eng beieinanderliegen 
und man alſo ſeitwärts kein Neuland gewinnen konnte, erſtrecken ſich dieſe 
handtuchartigen, geometriſch bereits klar umgrenzten Fluren noch heute in ge⸗ 
9 Breite, aber mit ſehr beachtlicher Tiefe von der Niederung zur dilu⸗ 
e Hochfläche. Das alte Ackergebiet iſt bei ihnen in der Regel reguliert, 
das hinzugewonnene Land dagegen ſchon beachtlich gleichmäßig nach regelrechten 
Gewannen gegliedert. Diefe Tatſache zeigt, daß mutterländiſche Wirtſchafts⸗ 
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formen ſchon damals auf allerdings noch nicht zu fernem kolonialen Böden 
ſich einbürgerten (Prov. Sachſen, Saale⸗Elſtergebiet). Aber nur, wo ſie 
nicht auf andersartige Einrichtungen auftrafen, konnten ſie ſich in der Regel 
frei entfalten. Die Flurbewirtſchaftung bei gewannartig⸗ſtreifiger Gliederung 
iſt aber nur mit Hilfe des deutſchen eiſernen Räderpfluges zweckmäßig. Mit 
ihm allein läßt ſich das Feld in langen parallelen Furchen umbrechen. So wird 
das Bemühen, auch ältere Flurverhältniſſe einer ftreifigen Umformung irgend⸗ 
wie zu unterwerfen oder doch wenigſtens anzugleichen, verſtändlich und ſinnvoll. 
Die Flurkarten vor der Flurumgeſtaltung im 19. Jahrhundert geben ein an⸗ 
ſchauliches Bild von dieſem Ringen um die „neue Form“. Dieſe Vereinigung 
von alter gewachſener und neuer bewußt planvoller Geſtaltung iſt außerordent⸗ 
lich ſchwer geweſen. Sie ift deshalb trotz der vielfachen Verſuche nur ſelten wirk⸗ 
lich geglückt. Welche Schwierigkeiten zu überwinden geweſeniſein müſſen, ſchon 
nach flawifcher Weiſe bewirtſchaftetes Ackerland nach den Grundſätzen neuerer 
deutſcher Geſtaltung größerer Wirtſchaftlichkeit entſprechend neu zu gliedern, 
erhellt auch aus dem ſteten, doch nicht immer von Erfolg gekrönten Bemühen, 
den alten Wirtſchaftsverhältniſſen die neue deutſche Hufen⸗ und Wirtſchafts⸗ 
verfaſſung (Dreifelderwirtſchaftl) einzupaſſen. 

Dieſe im einzelnen außerordentlich mannigfaltigen Erſcheinungen des Über- 
gangs von gewachſenen zu erſtmalig planvoll geſtalteten Siedlungsformen 
in der Zeit frühen deutſchen Landesausbaues im Kolonialland ſind faſt überall 
dort zu beobachten, wo ſlawiſche Siedlungsgebiete nur ſchwach überkoloniſiert 
geblieben und entſprechend langſam eingedeutſcht worden ſind. Was aus den 
Orts⸗ und Flurbildern ſich ergibt, wird in glücklicher Weiſe durch einzelne 
ſchriftliche Überlieferungen, vor allem aber durch eine Menge von Orts⸗ und 
Flurnamen geſtützt und ergänzt. Sie weiſen auf den deutſch⸗ſlawiſchen Dualis⸗ 
mus, auf alte Wüſtungen, auf „Neu“⸗Siedlung und Flurerweiterung hin. 
Alle dieſe Zeugniſſe, vor allem aber die Orts⸗ und Flurformen ſelbſt zeigen, 
daß dieſer erſte deutſche Landesausbau überall in Altſiedelgebieten ſehr rege 
geweſen iſt. Nur ſehr wenige alte Orts⸗ und Flurformen tragen nicht ſeine 
Spuren. Schon damals mag alſo auch der Wandel im Landſchaftsbild ins⸗ 
geſamt ſpürbar geweſen ſein. Auf jeden Fall geht aber aus all dieſen Dar⸗ 
legungen zur Genüge hervor, daß von einer Vertreibung oder Ausrottung 
eingeſeſſener Slawenbevölkerung durch die deutſche Landnahme keine Rede 
ſein kann. Vielmehr handelt es ſich um die Angleichung älterer Verhältniſſe 
an ein neues Wirtſchafts⸗ und Siedlungsprinzip. Letzten Endes gibt in dieſen 
Verſchiedenheiten, deren Abbild die Siedlungsformen ſind, der Dualismus 
zwiſchen zwei Kulturen und Entwicklungsſtufen ſich kund, der aber damals 
als völkiſch⸗ſcharfer Gegenſatz nicht deutlich ins allgemeine Bewußtſein ge⸗ 
treten iſt. 
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Neue mittelalterliche koloniale Siedlungen 
in bewohnten Gebieten und auf grünem Raſen 


Die erſten Verſuche deutſchen Landesausbaues konnten noch nicht vollkommen 
ſein. Taſtend hatte eine kleine Schar kämpfender Menſchen ſich vorgewagt in 
eine artfremde Welt, neue Wege in der Siedlungsgeſtaltung zu beſchreiten. 
Aber trotz heißen Mühens und vieler Anſätze blieben die meiſten Verſuche, 
Dörfer und Fluren nach deutſcher Art und veränderten Bedürfniſſen ent⸗ 
ſprechend neu zu formen, auf halbem Wege ſtecken. Erſt als in wachſendem 
Maße auch der bäuerliche Zuzug aus mutterländiſch⸗deutſchen Gauen in die 
wiedereroberten und befriedeten Gebiete eingeſetzt hatte, wurde aus den zögern⸗ 
den, nicht durchſchlagskräftigen erſten Anſätzen des Landesausbaues eine große, 
tiefgreifende und breit wirkende Siedelbewegung. Erſt als die ſlawiſchen 
Wohngebiete ſtark vom deutſchen Bevölkerungselement durchſetzt wurden, ge- 
lang der wirkliche Sieg neuer planvoller Orts- und Flurgeſtaltung auch in 
ſchon vorbefiedelten Gebieten. Dieſe Entwicklung wurde aber in den ſchon 
zuvor loſe überkoloniſierten ſlawiſchen Wohnbereichen wenig wirkſam, weil das 
langſame Einſickern deutſchen Menſchentunns bis zum allmählich erreichten 
Sättigungspunkt nur die geſchilderte langſame und mühevolle Um⸗ und Fort⸗ 
bildung beſtehender Siedlungsformen und Rechtsverhältniſſe, nicht deren 
ſchlagartige Neugeſtaltung fördern konnte. Um ſo kräftiger ſetzte ſie ſich in den 
Gegenden durch, die in den Zeiten des erſten deutſchen Landesausbaues noch 
umkämpft waren und der deutſchen Herrſchaft erſt dann gänzlich gewonnen 
wurden, als die Volksbewegung der oſideutſchen Koloniſation vom Mutter- 
land her ſchon eingeſetzt hatte. Darum zeigt, auf das Ganze geſehen, noch heute 
beiſpielsweiſe Brandenburg oder Schleſien ein anderes Siedlungsbild als das 
Land zwiſchen Saale und Elbe. 

Deutſche Koloniſten begannen jetzt nicht mehr einzeln und punktweiſe, ſon⸗ 
dern, geführt von ihren Lokatoren, in Gruppen und auf breiter Front ſich 
niederzulaſſen. Dieſe organifierten Siedlergemeinſchaften waren ſicher nicht 
immer einheitlich nach ihrer Herkunft zuſammengeſetzt, wußten aber trotzdem 
von den mutterländiſch⸗deutſchen Lebens⸗ und Siedlungsverhältniſſen her um 
den Sinn und die Notwendigkeit genoſſenſchaftlicher Bindung. Nur aus 
dieſem Geiſte heraus iſt letzten Endes die Geſtaltung ihrer Doͤrfer und Fluren 
finnvoll zu deuten. Dieſe damals entſtandenen großen Straßen⸗ und Platz⸗ 
dörfer, dieſe oft ausgezeichnet gelungenen, auch runden Formen, die mit den 
kleinen, faſt formloſen, gewachſenen rundlichen Gebilden aus ſlawiſcher Zeit 
nichts mehr gemein haben, dieſe aus Straße und Platz glücklich verſchmol⸗ 
1 Straßenangerdörfer und dazu dieſe nach Umriß und Gliederung 
liniengerecht geformten großen Gewannfluren ſind nicht nur aus einem Wurf 
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heraus ſchöpferiſch geſtaltete und geometriſch ſauber gearbeitete Gebilde, die 
Plan und Überlegung vorausſetzen. Sie verraten nicht nur das hohe Können 
und das großzügige Arbeiten derer, die ſie ſchufen. Im tiefſten Weſen ſind ſie 
die Abbilder eines Gemeinſchaftsgeiſtes freier Menſchen, der im Kolonialland 
zum erſten Male bewußt und planvoll ſich durchſetzte. Die „Genoſſenſchaft“ 
der „Nachbarn“, unter denen der Schulze trotz größerer Vorrechte (oft 
großer Beſitz, Erbrichtergut, Kretſcham) nur der erſte iſt, wohnt ſeit dieſer 
Zeit Mauer an Mauer an der gemeinſamen Wohnſtraße oder um den gemein⸗ 
ſamen runden, ovalen oder eckigen Dorfplatz herum. Er wurde gemeinſam 
als Anger benutzt. Heute noch befinden ſich die Bauten der Gemeinſchaft, vor 
allem die Kirche und der Gottesacker dort. Das Dorf hat ſeit ſeiner Grün⸗ 
dungszeit eine beſtimmte Zahl von Bauernhöfen, die nur mit Schwierigkeit 
durch Teilung ſich erhöhen ließ. Die Ortsform, vor allem aber auch die Flur⸗ 
gliederung ließ den ſpäteren Zuzug nicht zur urſprünglichen Gemeinſchaft 
gehöriger Bauern nicht zu. So erhielt die ganze Siedelanlage von vornherein 
bewußt den Charakter innerer Geſchloſſenheit. Sie wird noch heute offen⸗ 
ſichtlich durch das enge Nebeneinander der Höfe, die das allen gehörende 
Dorfzentrum gleichſam ſchützend umgeben. Verſtärkt wurde ſie durch die Zäune 
oder Hecken, Gräben oder Mauern, deren Reſte noch heute zum Teil dieſe 
wehrhaften und planvoll aus der Flur herausgeſchnittenen Dorfanlagen um⸗ 
ſchließen. Sie waren auch in der Not Plätze der Gemeinſchaft und geben damit 
uns noch einen Eindruck von dem Geiſte ihrer Erbauer, die allen Grund hatten, 
in den kulturellen Grenzgebieten des Nordoſtens und des Südoſtens auf Leben 
und Tod zuſammenzuſtehen. Als recht ſinnfällige Abbilder dieſes trutzigen ge⸗ 
meinſamen Abwehrwillens erſcheinen in der Landſchaft in Brandenburg wie in 
Steiermark die gerade im deutſch⸗ſlawiſchen Grenzraum häufigen großen Rund» 
dörfer, die — es iſt ganz kräftig zu unterſtreichen — keine „ſlawiſchen Rundlinge“ 
ſchlechthin ſind. Sie mögen in formaler Anlehnung an die beſchriebenen rund⸗ 
lichen Siedelgebilde aus ſlawiſcher Zeit entſtanden ſein, weil die Rundlage⸗ 
rung der Höfe Vorteile bietet und weil ſie eine ſchöne Ausdrucksform der 
ſiedelnden Gemeinſchaft ſein kann. Aber ſie ſind keine allmählich gewachſenen 
Gebilde, die nach Belieben weiter ſich vergrößern können, ſondern Geſtaltungen 
aus einem Wurf mit feſtem Plan und feſter Norm. Auf Gemeinſchaftsſinn 
iſt aber auch die in dieſen großen Runddörfern wie bei den anderen aus gleichem 
Geiſt geformten Platzbildungen, bei den Straßen⸗ und den Straßenanger⸗ 
dörfern üblich geweſene Flurgliederung geſtellt. Wald und Weide blieben 
der gemeinſamen Nutzung der Dorfgenoſſen vorbehalten (Allmende) und konnten 
in der Regel nur gemeinſam zu zuſätzlicher Vergrößerung der Ackerfläche 
verwendet werden. Die Felder waren in geometriſch geformte Abſchnitte, dieſe 
wiederum entſprechend der Zahl und der ſozialen Stellung der Flurgenoſſen 
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in Streifen geteilt, die anteilig genau vergeben wurden (Gewanngliederung). 
Für die ſpäter durch Flurerweiterung entſtandenen Zuſatzgewanne, bei denen 
fi) im Gegenſatz zu mutterländiſchen Verhältniſſen nicht ſelten Wald⸗ und 
Wieſenſtücke unter die Ackerflächen miſchten oder die noch ganz von Wieſen 
oder Wald eingenommen waren, galt die gleiche Art der Verteilung. Damit 
in ehrlicher Kameradſchaft jeder Nachbar guten und ſchlechten Boden, nahe 
und weit entfernt liegendes Ackerland ſeinem Anteil entſprechend erhielt, waren 
die Aderftüde des einzelnen Dorfgenoſſen in den Gewannen abſichtlich zer⸗ 
ſtreut. Sie waren nur über den Feldbeſitz anderer Nachbarn hin zu erreichen. 
Das gilt in gleicher Weiſe für die durch Beſitz herausgehobenen Roßdienſt⸗ 
pflichtigen, die zuweilen in dieſen Dörfern ihr Gut hatten, ſoweit ſie zur 
alten „Nachbarſchaft“ gehörten. Man konnte alſo nur nach gemeinſchaftlichem 
Plan ſäen und ernten. Auf dieſen Flurzwang und auf den gemeinſchaftlichen 
Wechſel von Anbau und Brache (Mehrfelderwirtſchaft) war die Fluranlage 
von vornherein aufgebaut. 

Dieſe neue „Siedlungsform der Gemeinſchaft“ hat aber nur auf der 
Grundlage des deutſchen Rechtes entſtehen und ſich verbreiten können. Alle 
Genoſſen waren perſönlich frei und grundſätzlich damit vor dem Geſetze gleich. 
Ob ſie jedoch anfangs alle beſitzgleich geweſen ſind, iſt kaum anzunehmen. 
Soziale Unterſchiede laſſen ſich vereinzelt bis in eine der Gründungszeit nahe 
Zeitſpanne zurückverfolgen. Wahrſcheinlich ſind ähnlich wie bei Stadtgrün⸗ 
dungsvorgängen im Kolonialland auch die Dorfgenoſſen entſprechend ihrem 
Vermögensanteile und ihrer ſozialen Stellung bei der Landvergabung bedacht 
worden. Wichtiger iſt die Tatſache, daß der Beſitz gemeinſam feſtgelegt war 
und in dieſer Form in der Regel unteilbar vom Vater auf den Sohn überging, 
und daß er mit den Abgaben und Leiſtungen in einem feſten, für alle Dorf⸗ 
genoſſen gleichmäßigen Verhältnis ſtand. Dies gab dem Flurbild von vorn⸗ 
herein Ordnung und Beſtändigkeit. 

Aber nicht nur die Dorfgenoſſen, ſondern auch die Grundherren hatten 
Vorteile bei dieſer rechtlichen Feſtlegung, die in verſchiedenen Anſiedlungs⸗ 
verträgen uns ſchriftlich überliefert iſt: ſie konnten auch in ſchlechten Ernte⸗ 
jahren feſte Einnahmen aus dieſen Dörfern mit deutſchem Recht erwarten. 
Außerdem waren wirtſchaftliche Fortſchritte mit der Einführung dieſer Sied⸗ 
lungsform verknüpft: die gewannmäßige Flurgliederung hatte unbedingt den 
Gebrauch des eiſernen deutſchen Räderpfluges zur Vorausſetzung. Mit dieſem 
Ackergerät allein ließen ſich auch die ſchweren Böden in dieſen durchgängig ſehr 
großen Fluren tiefgrundig durchackern. Die ſtreifigen Parzellen der Gewanne 
entſprachen allein dieſer Ackertechnik, die es geſtattete, über die Grenzen der 


ſtawiſchen Siedlungsgebiete in bisher nicht kultiviertes Gelände großzügiger 
als bisher vorzuſtoßen. 


12% 


179 


Dieſe Vereinigung von Plangeſtalt, Rechtsſicherheit und wirtſchaftlichem 
Vorteil, die zum erſten Male im Kolonialgebiet wirkſam wurde, hat dieſer 
„Siedlungsform der Gemeinſchaft“ eine außerordentliche Verbreitung bis über 
den Bereich deutſchen Volksbodens hinaus geſichert. Sie wurde ebenſo ſehr 
auf den diluvialen Plateaus Brandenburgs wie in der ſchleſiſchen Ackerebene, 
in Böhmen und Nordmähren bis tief nach Polen hinein wie ſüdoſtwärts bis 
über das Burgenland hinaus heimiſch. Mühelos ließ fie ſich auf nicht zu ſtark 
verwaldetem ebenen oder wenig bewegten Neuland anlegen. Aber auch in Alt⸗ 
ſiedelgebieten iſt ſie zu Hauſe. Die alten Orts⸗ und Flurformen verſchwanden 
auf Geheiß der Grundherren; die eingeſeſſene Bevölkerung wurde, wie es 
bezeichnenderweiſe heißt, „zu deutſchem Recht“ umgeſetzt, d. h. in die von Grund 
auf planvoll neugeſtalteten Dörfer ſamt ihren gewannmäßig neugegliederten 
Fluren wieder eingepflanzt und dadurch mit den Vorteilen deutſcher Rechts⸗ 
ordnung und den Fortſchritten deutſcher Ackerwirtſchaft vertraut gemacht. 
Dieſe Tatſache beweiſt aufs neue, daß Recht und Siedlungsformung in 
enger Wechſelbeziehung zueinander ſtehen. Um der geſchilderten Vorteile willen 
haben deutſche und nichtdeutſche Grundherren diefe Umſetzungen außerordent⸗ 
lich häufig geübt. Ganze Altſiedelgebiete erhielten durch dieſen radikalen 
Landesausbau ein völlig neues Gepräge, zumal mit ihnen faſt immer Zu⸗ 
rodung größeren Stiles verbunden war. Ortsnamen, Ortsformen, Flurgrenzen 
und Flurnamen geben noch heute von dieſen Vorgängen beredtes Zeugnis. Da 
Umformung von Altſiedelland und Neuſiedlung auf „grünem Raſen“ in einer 
Siedlungsform ihren Miederſchlag fanden und da der Vorgang der Umſetzung 
meiſt ſehr gründlich vor ſich ging, iſt heute allein mit Hilfe der Siedlungs- 
formenforſchung in manchen Gegenden die Abgrenzung von altem und neuem 
Siedlungsland nicht mehr möglich. 

Dieſe eine Art der Siedlungsgeſtaltung kann alſo Ausdruck für zwei 
ſiedlungsgeſchichtlich verſchiedene Vorgänge ſein. Daraus ergeben ſich noch 
andere Folgerungen für die Beurteilung dieſer Siedlungsform: Deutſchſtäm⸗ 
mige Koloniſten bauten ſich oft in der beſchriebenen Art auf Neuland an; doch 
auch fremdes Volk iſt mit Hilfe dieſer Siedlungsform im alten Wohngebiet 
wieder heimfeſt geworden oder hat auf neu urbar gemachtem Boden ſo eine 
Wohnſtatt gefunden. Auch ſcheinen mitunter beide Bevölkerungselemente in 
einem Dorfe miteinander gelebt zu haben. Deshalb laſſen dieſe großen Plan⸗ 
formen mit Gewannfluren im Bereich der oſtdeutſchen Koloniſation und 
darüber hinaus keine ſicheren Schlüſſe auf die völkiſche Zuordnung ihrer Er⸗ 
bauer zu. Wir können nur ſagen: ſie ſind Schöpfungen aus deutſchem Geiſt im 
Auseinanderſetzungsgebiet zwiſchen dem deutſchen und ſlawiſchen Volkselement. 
Sehr bald und gern wurden ſie wegen ihrer wirtſchaftlichen und rechtlichen 
Vorteile auch von Menſchen fremden Blutes übernommen und nachgeahmt. 
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Im Laufe der Entwicklung bildeten fih aus den Grundformen Abwand⸗ 
lungen, die dieſen Siedlungstypus auch verunechtet haben. So ſind heute 
beiſpielsweiſe im ferneren kolonialen Oſten Dorfer zu beobachten, die anſchei⸗ 
nend als große Platzformen gedacht geweſen ſind, deren Dorfinnenraum aber 
nicht allſeitig umbaut iſt. Ohne den Gründen, die zu dieſer Geſtaltung geführt 
haben, genauer nachzuſpüren, muß man feſtſtellen, daß trotz formaler Anklänge 
das Weſen dieſer „Siedlungsform der Gemeinſchaft“ keine ſinnvolle Ver⸗ 
körperung hier mehr findet. Doch gibt es auch Sonderformen, die dieſen 
Weſenszug durchaus feſtgehalten haben. Erwähnt ſeien die Sondergeſtalten, 
die in Anlehnung an übernommene mutterländiſche Bildungen in beſonderer 
Form in Siebenbürgen ſich fortgebildet haben. Als Beiſpiel ſei aber außerdem 
auf das ſchmale rechteckige Platzdorf verwieſen, das anſcheinend mit gewiſſen 
kirchlichen Bautraditionen verquickt ſich entwickelt hat. Noch heute findet man 
es auf kolonialdeutſchem Boden im Oſten in der Nähe von Klöſtern, die 
ſich an der mittelalterlichen Siedlungstätigkeit beteiligt haben. In Oſt⸗ 
preußen hat der deutſche Ritterorden zweifellos in Anlehnung an die Grund⸗ 
form ſeiner zuvor gebauten Städte ſich dieſer Sondergeſtaltung bei der 
Gründung feiner Zinsdörfer faſt ausſchließlich bedient. Doch find ſeit der 
Separation faſt alle dieſe Dörſer und alle normalen großen angebauten Plan⸗ 
geſtalten durch den Vereinödungsvorgang in Auflöſung begriffen, ein Prozeß 
fortſchreitender Zerſtörung, der auch in Polen wirkſam geworden iſt. 

So gibt das heutige Landſchafts⸗ und Kartenbild nur zum Teil die Ver⸗ 
breitung dieſer erſten folgerichtig durchgeführten Plangeſtaltungen auf kolo⸗ 
nialem Boden wieder. Es läßt uns den Siegeszug dieſer Siedlungsform nur 
noch ahnen. Sie hat zuerſt über die Bildungen hinausgeführt, die der erſte 
deutſche Landesausbau, in ſich noch nicht ſtark genug und deshalb noch allzu 
ſehr durch die überkommenen Überlieferungen gehemmt, hervorgebracht hat. 
Das Ringen der gewachſenen und der geſtalteten Formen als Ausdruck des 
Kampfes zweier Welten war nun entſchieden. Der Bann war gebrochen: der 
Oſten unterwarf ſich deutſchem Geiſt und Formungswillen. 


Koloniale Neugründungen im Mittelalter 
aus wilder Wurzel 


Die großen planvoll angelegten Platz⸗, Straßen. und Straßenangerdörfer 
zuſammen mit ihren großen, klar gegliederten Gewannfluren hatten das Ant⸗ 
litz alter Wohngebiete gründlich umzugeſtalten vermocht. Sie hatten bereits 
deren Rahmen geſprengt und ſich auf nicht allzu ſehr verwaldetes ebenes oder 
leicht bewegtes Neufiedlungsgelände vorgewagt. 
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Noch während dieſe Flächen gewannmäßig aufgeteilt und mit großen 
planvollen Dörfern beſetzt wurden, begannen neue Siedlerſcharen in größerem 
Ausmaß verſumpfte Strecken und verwaldetes bergiges Gebiet urbar zu 
machen. Das neue Siedlungsgelände ließ neue Schwierigkeiten erſtehen. Sie 
waren nur durch neue Wege zweckvoller Siedlungsgeſtaltung zu meiſtern. So 
finden ſich in dieſer Zeit ſtürmiſchen Koloniſierens in einzelnen Gegenden ver⸗ 
ſchiedene Arten der Siedlungsgeſtaltung in zeitlichem Nebeneinander. Erfah⸗ 
rungen, die bereits zuvor im Mutterland gemacht worden waren, erleichterten 
zuweilen das Suchen nach der neuen Form. 

Bei der Kultivierung von Sumpfſtrecken im kolonialen Nordoſten hat 
zweifellos das in Holland ſeit alters geübte und an der unteren Weſer und 
Elbe ſchon früh heimiſch gewordene Verfahren der Marſchkultur vorbildlich 
gewirkt. In loſen Reihen arbeiteten ſich auch im Oſtland in der erprobten Art 
die Siedler von ihren Höfen am Rande ins Innere des Sumpflandes auf 
ſchmalen parallelen Streifen vor und wurden ſo allmählich Sieger über das 
Moor. 

Auch im Bereiche bergiger Waldgebiete war auf mutterländiſchem Boden 
eine ähnliche Art des Vorgehens ſchon ausgeprobt worden. Vom Talgrunde 
aus waren die Siedler zu den verwaldeten Waſſerſcheiden in langen Rode⸗ 
ſtreifen nebeneinander vorgedrungen (Odenwald). Doch iſt dieſes Vorgehen 
nicht überall auf kolonialem Waldboden üblich geweſen. In verſchiedenen 
Kontaktzonen zwiſchen Altſiedelgebieten und kolonialem Neuland wurde dieſes 
Verfahren nicht folgerichtig durchgeführt (Oſtthüringen, Sachſen). Den Kolo⸗ 
niſten, die vielleicht auch aus den Altſiedelbereichen ſtammten, war es an⸗ 
ſcheinend fremd. Die Siedler ſuchten am Rande des verwaldeten Berglandes 
auch in Anlehnung an die bisher übliche gewannartige Fluraufteilung zu 
neuen zweckmäßigen Formen zu kommen. Sie bildeten immer wieder Gewann⸗ 
abſchnitte. Da wurde es unvermeidlich, daß deren Nutzſtreifen ſich zu krüm⸗ 
men und auch durch Wiefen- und Waldſtücke zu laufen anfingen. Das Gelände 
ließ ſchließlich keine andere Löſung mehr zu. Vielleicht war es Zufall, vielleicht 
Abſicht, daß bei ſolchem Bemühen die Verbindung von Hof und Flurbeſitz 
wenigſtens teilweiſe gelang. 

Dieſes Verfahren der Fluraufteilung in „Gelänge“ barg keimhaft zwei 
Vorteile in ſich: den Hofanſchluß und damit die Vereinheitlichung des Beſitzes 
zu einer geſchloſſenen Wirtſchaftseinheit, und die Geländegängigkeit. Aller⸗ 
dings war bei gründlicher Durchführung dieſer Gedanken eine Lockerung der 
Wohnplätze und damit die Auflöſung der „Siedlungsform der Gemeinſchaft“ 
unvermeidlich. In der Tat zeigt ſich bei den Ortſchaften dieſer Ubergangszonen 
nicht ſelten eine Neigung zur Auflockerung der engen Bauweiſe. Wieder waren 
es die mutterländiſch⸗nahen Gebiete, in denen dieſes Taſten und Suchen nach 
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der neuen Form vornehmlich feinen Niederſchlag in einer Menge ſchwer zu 
beſchreibender Siedelgebilde, nur halb geglückter Löſungen fand. In ferneren 
Koloniſationsgegenden dagegen ſcheinen, ſoweit ſich dies heute ſchon über- 
ſchauend beurteilen läßt, mehr die Ergebniſſe dieſes Ringens die fortſchreitende 
Siedlungsgeſtaltung beeinflußt zu haben. Das bewegte Gelände der Mittel⸗ 
gebirge forderte dazu viel mehr als ebenes oder nur leicht gewelltes Neuſied⸗ 
lungsland eine neue Löſung des Geſtaltungsproblems. Dies gilt beſonders für 
Nordoſtdeutſchland, in geringerem Maße aber auch für den Südoſten. In den 
ſächſiſchen, boͤhmiſch⸗mähriſchen und ſchleſiſchen Gebirgslandſchaften und ſchon 
zum Teil in dem zugehörigen Vorgelände ſetzte ſich das bekannte Reihendorf 
mit Waldhufenflur als beherrſchende Siedlungsform durch. Nur in den 
ſchmalen Kontaktzonen zwiſchen Altſiedelgebieten und kolonialem Wildland 
wurden Miſchformen heimiſch, die ſich ſicher zu einem guten Teile entwicklungs⸗ 
geſchichtlich erklären laſſen. In den nicht verſumpften ebenen Gebieten er⸗ 
laubte die Landſchaft in viel ſtärkerem Maße ein Nachklingen überkommener 
Traditionen bei der Geſtaltung des neuen Siedkungsgedankens. Wohl gibt es 
auch in dieſen Gegenden Reihendörfer mit Waldhufenfluren, die den Gebirgs⸗ 
ſiedlungen ſinngemäß durchaus entſprechen. Das Gelände erlaubte dabei eine 
mehr geradlinige Ausprägung dieſer Siedlungsform. Doch finden ſich dazu 
nicht ſelten Gebilde, in denen der neue Geſtaltungsgedanke offenſichtlich mit 
Formungsmotiven aus der Zeit der erſten ſyſtematiſchen Landnahme verquickt 
iſt. So wurden beiſpielsweiſe in Oſtpreußen zwar keine Reihendörfer, wohl 
aber Siedelgebilde heimiſch, deren geringe Auflockerung noch an die „alten“ 
Planformen der Siedlung auf grünem Raſen denken läßt, aber trotzdem den 
Hofanſchluß von Streifen geſtattete, die über Feld, Wieſe und Wald bis zur 
Flurgrenze durchliefen. Da ſo aber nicht das geſamte Nutzland der Gemarkung 
ſich erfaſſen ließ, mußte der ſehr erhebliche „Reſt“ in Gewannen liegen. Das 
ebene Gelände geſtattete eine meiſt außerordentlich planvolle, geometriſch 
ſchöne Geſtaltung dieſer gelängeartigen Fluren. In Pommern und Mecklen⸗ 
burg dagegen kommen noch heute Reihendörfer mit hofanſchließenden Streifen 
vor, obwohl durch den Einfluß der Gutswirtſchaften ihre Zahl vermindert 
worden iſt. In dieſen „Hagenhufendörfern“ ſcheint es ähnlich wie in vielen 
„ reihendorfähnlichen Gebilden“ der Übergangsgebiete nach Ausweis der bis⸗ 
her bekannten Flurkarten geradezu üblich geweſen zu ſein, den Beſitz in einem 
hofanſchließenden Flurſtreifen und trotz lockerer Reihung der Höfe in minde⸗ 
ſtens einem großen Beiſtück zu vergeben. Die Abſchnittsgliederung der Ge⸗ 
wannfluren wirkt in dieſem ſeltſamen Brauch „gehegter Hufen“ nach. Dazu 
treten runde Reihendörfer mit entſprechend fächerhaft gegliederten Fluren 
auf (Radialwaldhufen). Sie erinnern auffällig an die gekennzeichneten großen 
planmäßigen Rundplatzdörfer der Zeit der erſten ſyſtematiſchen Landnahme. 
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Es ift ausgeſchloſſen, fie als ſlawiſch anzuſprechen. Sie finden ſich in gleicher 
ſinngemäßer Formung, wie leicht einzuſehen iſt, häufig in den Quellmulden 
gebirgigen Landes, das erſt ſpät durch die Koloniſation überhaupt erſchloſſen 
worden iſt. Bei dieſen Gebilden der Ebene handelt es ſich zweifellos um zeit⸗ 
gemäße Weiterbildungen des großen Rundplatzdorfes, eine Form, die in ihrer 
Geſchloſſenheit ihren Sinn zu verlieren begann. Auch in Sumpfgebieten des 
Überganges finden ſich Anklänge an die „Siedlungsform der Gemeinſchaft“, 
die mit dem neuen Geſtaltungsgedanken des Hofanſchluſſes eine ſeltſame Ver⸗ 
bindung eingegangen ſind. So zeigen ſich noch heute die meiſten Dörfer der 
Danziger Niederung als große lockere Straßen- oder Platzdörfer mit ſtrenger 
Betonung der Rechteckformen (Vaueinflüſſe des Deutſchen Ritterordens!), 
die aber auch mit den Marſchendörfern des deutſchen Nordens viel gemein 
haben. 

Nur in den typiſchen Reihendörfern des Berglandes, die, liebevoll dem 
Gelände angepaßt, an den Bächen der Täler ſich winden und bis zur Rund⸗ 
form ſich krümmen können, und in den „Marſchhufendörfern“ des Sumpf⸗ 
landes, die, enger gebaut, ſchnurgerade an Straßen oder Kanälen ſich hin⸗ 
ziehen, find die Vorteile des neuen Siedlungsgedankens wirklich ausgeſchöpft: 
In beiden Arten von Dörfern iſt der Beſitz zu einer Wirtſchaftseinheit ge⸗ 
ſchloſſen. Sogar ohne Rückſicht auf die Nachbarn, ohne einengenden Flur⸗ 
zwang bearbeitet der Bauer ſein Land. Er hat noch vorteilhafter als bei der 
gewannartigen Fluraufgliederung Anteil an jeder Bodenart, teilt genau ſo 
wie die Siedler in den großen Straßen- und Platzdörfern mit allen Dorf⸗ 
genoffen die Vor⸗ und Nachteile des Geländes und der Entfernung. Auf feiner 
Hufe liegen diefelben feſten Abgaben wie auf den entſprechend großen Beſitz⸗ 
ſtücken der Nachbarn. Als freier Mann verfügt er über fein Land und über 
ſeinen Hof. So ſind auch dieſe Dörfer der Reihung ihrem Geſtaltungsgedanken 
gemäß durchaus Dörfer deutſchen Rechtes. Es ſpielt auch bei ihnen die Frage 
keine Rolle, ob die Dorfgenoſſen anfangs alle beſitzgleich geweſen ſind. Dies 
iſt ſehr zweifelhaft. Mindeſtens der Schulze, der nicht ſelten der Lokator des 
Dorfes geweſen iſt, und die Pfarre waren in der Regel von Anfang an beſitz⸗ 
mäßig herausgehoben. Daß die Beſitzgleichheit nicht einen Weſensbeſtandteil 
dieſer „Siedlungsform der Reihung“ ausmacht, iſt daraus zu erſehen, daß 
mühelos ſich an den Flurgrenzen neue Höfe mit verſchieden breiten Beſitz⸗ 
ſtreifen anſetzen laſſen, ohne die Form in ihrer Geſamtheit zu ſprengen. Auf 
dieſe Art haben ſich zweifellos mitunter die Siedler vorgearbeitet ins ver⸗ 
waldete Bergland und in den ſchier endloſen Sumpf. Das Müheloſe dieſer 
Dorferweiterungen iſt bezeichnend für den Geiſt, aus dem heraus dieſe neue 
Siedlungsform geſtaltet iſt. Vor allem wird Wert auf die Wirtſchaftseinheit 
des einzelnen Hofes mit dem einzelnen Flurbeſitz gelegt; erſt in zweiter Linie 
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trägt das genoſſenſchaftliche Prinzip zur Formbildung bei. In dieſer durchaus 
befriedeten Zeit der Wald⸗ und Sumpfkoloniſation war dieſe Geſtaltung von 
Dorf und Flur möglich. Noch ſind auch die ſo ſiedelnden Menſchen Nachbarn, 
aber ſie ſind mehr auf ſich geſtellt. Die Höfe ſind weiter voneinander entfernt. 
Die Geſtaltung eines gemeinſamen Dorfplatzes iſt kaum mehr Bedürfnis; 
die gemeinſame Wohnſtraße iſt nicht mehr ausſchlaggebendes Formungselement 
in dieſen Dörfern. Die gemeinſchaftlichen Bindungen ſind ſchwächer. Der 
unbedingte genoſſenſchaftliche Zwang hat aufgehört. Dem Einzelnen ſteht 
mehr die Möglichkeit offen, nach ſeinem Willen zu ſchalten und zu walten. 
Doch das deutſche Recht, das Ortsgeſetz, und ſein Hüter, der Schulze, der Erſte 
der Nachbarn, halten das Dorf trotz dieſer Lockerungen zuſammen. Bindung 
in der Freiheit, — das iſt der tiefſte Sinn dieſer Siedlungsform der Reihung. 

Damit hatten ſiedelnde deutſche Menſchen nach heißem Bemühen eine Ge⸗ 
ſtaltung bäuerlicher Siedlung gefunden, die alle bisher errungenen Vorzüge 
feſthielt, aufgetretene Mängel aber überwunden hatte. Ihre Vorteile für 
jedes Gelände und jede Bodenart ſind ſo groß, daß die Separation des 
19. Jahrhunderts an dieſen Dörfern und Fluren nichts zu ändern und zu 
beſſern fand. So ſind ſte unverfälſchte ſtille Zeugen deutſchen Schöpfergeiſtes. 

Im deutſchen Südweſten finden ſich die Anfänge dieſer Siedlungsform. 
Im Raum zwiſchen Mutterland und Kolonialgebiet wurde ſie erprobt und 
zur letzten Klarheit und Feinheit geprägt. Dieſe „fränkiſche“ Siedelweiſe iſt 
ſehr bald zu der deutſchen Dorf- und Flurgeſtaltung im unberührten Bergland 
geworden. Sie miſchte ſich in den ebeneren norddeutſchen Gegenden mit der 
„flämiſchen“ Siedelart, die Menſchen des norddeutſchen Volksgebietes bei 
der Kultivierung der Sümpfe ſelbſtändig aus der Praxis heraus geſtaltet 
hatten. Beide Löſungen ſind prinzipiell gleich. Waldbufen und Marſchhufen⸗ 
fluren und ihre Dörfer laſſen ſich in ebenen, nicht oder wenig verſumpften 
Gefilden Nordoſtdeutſchlands ihrem Weſen nach nicht ſcheiden. So haben 
Menſchen des deutſchen Südens und des deutſchen Nordens dieſe in ihrem 
tiefſten Sinn ganz deutſche Form des Siedelns gefunden und der Art ihrer 
Heimat entſprechend ausgeprägt. Die Vorteile, die ſie in wirtſchaftlicher und 
rechtlicher Hinſicht bot, ließen ſie einen beiſpielloſen Siegeslauf bis in die 
Karpathen, nach Polen und Mähren, auch ins Alpengebiet antreten. Sie iſt 
Symbol der Arbeit deutſcher ſiedelnder Menſchen bis über den gegenwärtigen 
deutſchen Volksbereich hinaus. In vielen dem Deutſchtum heute teilweiſe 
oder ganz verlorenen Waldhufendörfern des ferneren Kolonialgebietes im 
Oſten hat nachweislich deutſche Bevölkerung geſeſſen. Doch auch fremdes 
Volkstum fiedelte in dieſer Art der Deutſchen noch lange, als der Nachſchub 
aus der deutſchen Heimat ausblieb und im deutſchen Oſten die Koloniſation 
ſchon ſtark im Verklingen war. 
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Formen der mittelalterlichen Nachkoloniſation 


Dieſe Siedelperiode reichte weit bis in die „Neuzeit“ hinein. Sie ging 
erſt dann zu Ende, als die mittelalterlichen Traditionen der Dorf⸗ und Flur⸗ 
geſtaltung von den Formungsgedanken der „neuen“ Zeit überwunden wurden. 

Durch eine zweckvoll⸗glückliche neue Art des Siedelns war es gelungen, die 
Wohnräume außerordentlich zu erweitern. Nur Teile minderwertigen, oft dazu 
auch klimatiſch ungünſtigen Landes lagen noch unberührt da. Dieſe Reſtſtücke 
jungfräulichen Bodens ſtanden ſehr hinter den Flächen damals erſchloſfenen 
Neuſiedellandes zurück. Raumnot, die zuvor tatkräftige Koloniſten angeſpornt 
hatte, in die Berg⸗ und Sumpfländer einzudringen, war trotzdem nicht mehr 
zu befürchten: Die Koloniſationsbewegung begann in die Weite ſich zu ver⸗ 
lieren und mehr und mehr den ſtürmenden Schwung einzubüßen, durch den 
der Angriff auf die großen Wald- und Bruchſtrecken gelungen war. 

Der Höhepunkt war zweifellos überſchritten. Das geringere Maß von 
Rodung und Neuſiedlung war dafür beredtes Zeugnis. Doch nicht nur im 
Landſchaftsbild, ſondern auch in der Art des Siedelns kündigte ſich mehr und 
mehr ein Erſchöpfungszuſtand an. Wenn auch in einzelnen Gegenden nach 
Umfang und Formung noch gewiſſe Siedlungsfortſchritte zu verzeichnen 
waren, ſo beſſerte man doch, aufs Ganze geſehen, mit den Mitteln und Mög⸗ 
lichkeiten, die frühere Epochen großer Siedlungsgeſtaltung ſchöpferiſch an⸗ 
gewandt hatten, notdürftig und nach Bedarf am Landſchaftsbild herum. 

Einige typiſche Beiſpiele mögen dieſe Vorgänge näher beleuchten: 

a) Noch erſtanden formgerechte, außerordentlich planvolle Marſchhufen⸗ 
dörfer im 16. Jahrhundert auf den bisher verſchmähten, durch Hochwaſſer 
gefährdeten Schwemmlandböden des Weichſeltales und anderorts bis tief nach 
Polen hinein. Um ihres Glaubens willen vertriebene Niederländer begannen 
ſie anzulegen, doch ſiedelten bald auch andere Familien „nach der holländiſchen 
Weiſe“. Der äußeren Form nach glichen dieſe Siedelgebilde ganz den Marſch⸗ 
hufendörfern der vorangegangenen großen Rodezeit. Doch war dieſe Sieb: 
lungsform den tatſächlichen Verhältniſſen nicht mehr in vollem Maße ſinn⸗ 
entſprechend. In dieſen Holländerdörfern kannte man anfangs keinen freien, 
erblichen Beſitz. Nur auf Zeit durften die Siedler gegen Pachtzins das Land 
nutzen. Durch das „Einkaufsgeld“ erwarb die Gemeinſchaft der Koloniſten 
das Recht, auf dieſem Grund und Boden eine Zeitlang zu bleiben; nur die ſtete 
Erneuerung der Verträge gab ihnen ſchließlich eine dauernde Heimat. So 
wurde in dieſen Reihendörfern mit Marſchhufenflur, den Sinnbildern deut⸗ 
ſchen Rechtes, die Emphyteuſe üblich. Dazu griff die Gemeinſchaft der Dorf⸗ 
genoſſen trotz der Aufgliederung der Fluren in hofanſchließende Streifen 
(Wirtſchaftseinheit!) nach Ortsrecht, Sitte und Brauch in die Bewirtſchaftung 
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von Acker und Weide ein, weil die Kanaliſation, beſonders aber der Deichbau 
gegen das Hochwaſſer ein beſonders ſtrenges gemeinſchaftliches Vorgehen 
forderte. Überhaupt regelte die „Nachbarſchaft“ ſo gut wie alle Fragen dörf⸗ 
lichen Lebens. Dieſe Tatſache war für die völkiſche Reinerhaltung der Siedler⸗ 
genoſſenſchaften von hohem Wert, da ſie den Verkauf von Hof und Land an 
Fremde unterſagte und über die Einwohner, auch über die „Logierer“, wachte, 
bis das Lubliner Geſetz (1568) ihr dieſe Kontrolle verbot. Doch mit der Wahl 
der Siedlungsform ſtimmit dieſe außerordentlich ſtarke Betonung gemeinſchaft⸗ 
licher Bindungen nicht ganz zuſammen: Sitte und Brauch verlangten eine 
unbedingte Unterordnung des einzelnen Dorfgenoſſen unter die Gewalt der 
Nachbarſchaft; dieſe Form von Dorf und Flur forderte ſie lange nicht ſo 
zwingend, wie dies bei den Geſtaltungen der Koloniſation auf grünem Raſen 
zu ſinnfälligem Ausdruck gekommen war. Aus heimatlicher Tradition, reli⸗ 
giöſen Motiven und naturgegebenen Bedingungen iſt die Wahl der Siedlungs⸗ 
form verſtändlich. Sie verlor ihren Sinn aber völlig, als auch in trockneren 
Gegenden auf diluvialem Boden ſo geformte Gemeinſchaftsſiedlungen mit 
emphyteutiſchem Recht nur als Kopien dieſer Holländerdörfer entſtanden. 

b) In den klimatiſch ungünſtigen, ſteinigen Reſtgebieten jungfräulichen 
Gebirgslandes war nur noch ein beſchränkter Ausbau denkbar. Die Möglich⸗ 
keit, dabei brauchbares Ackerland in der notwendigen Menge zu gewinnen, 
ſchwand dabei immer mehr. Die rein bäuerliche Neuſiedlung war alſo ver⸗ 
ſchwindend gering. Nur wo dazu der Reichtum des Waldes oder bald auch der 
Schächte neue Hoffnungen auf ein auskömmliches Leben erſtehen ließ, wuchſen 
neue Siedlungen zahlreicher aus dem Wildland empor. Die Überlieferungen 
der vorangegangenen ausgeſprochen bäuerlichen Rodekoloniſation aus wilder 
Wurzel wirkten dabei auf das Leben der Meufiedler und damit auf die Orts⸗ 
und Fluranlage dieſer neuen Gründungen noch nach: Der ſchlechte Boden und 
die faſt zu kurze Vegetationsperiode ließen zwar nicht mehr hoffen, daß ſich 
das Brot für die Familie durch den Ackerbau ſicherſtellen ließ; trotzdem mußte 
jeder Wohnſtatt ein Stück Land zugehören, auch wenn es ſchließlich nur Raum 
für ein paar Kartoffeln und wenige Blumen bot. Der Drang zur eigenen 
Scholle war bei dieſen armen Menſchen ſtets gewaltig; er hat ſie ausharren 
laſſen in der Heimat trotz bitterer Not! Der Gedanke der Wirtſchaftseinheit 
von Hof und Nutzland, der in den Reihendörfern mit hofanſchließenden Wald⸗ 
hufenſtreifen eine ſo glückliche Geſtalt gewonnen hatte, blieb auch bei dieſen 
nur halbbäuerlichen Betrieben, deren Beſitzer auf Zuſatzarbeit angewieſen 
ſind, durchaus wirkſam. So entſtanden Kümmerformen waldhufenmäßiger 
Anlagen mit Reihenbildung der Wohnſtätten (Waldſtreifendorf). Die ſoziale 
und berufliche Zwieſpältigkeit ihrer Bewohner iſt noch heute eine natur⸗ 
gegebene Eigentümlichkeit dieſer Notſtandsgebiete. Deshalb beſtehen zwiſchen 
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den im Grunde nach gleicher Art angelegten bäuerlichen Rodungsdörfern und 

„Diefen Kammſiedlungen doch erhebliche Unterſchiede: Die behäbigen Bauern⸗ 
höfe machen einzelnen ärmlichen Häuſern Platz; die kilometerlange Weit⸗ 
räumigkeit iſt in Waldſtreifendörfern unbekannt; die Gemarkungen ſind viel 
kleiner; in den Fluren dieſer Kümmerformen krümmen ſich oft verzweifelt 
ſeltſam ſchmälere Hofſtreifen, die den Namen „Hufenſtreifen“ nicht mehr 
verdienen, in den zugehörigen nahen ſchmalen Waldſaum hinein. 

c) So kümmerlich dieſe Siedelgebilde mitunter auch ſind, ſie laſſen doch 
erkennen, daß bei ihrer Anlage immerhin ein gewiſſes gemeinſchaftliches Vor⸗ 
gehen nach Plan und Abſicht wenigſtens zu ahnen iſt. Es gab aber in dieſen 
hohen Gebirgslagen auch Zuſatzrodungen, die willkürlich punktweiſe nach Be⸗ 
darf immer wieder von neuem ſich in das Wildland allmählich hineinfraßen. 
Oft geſtattete die Art des Geländes nur dieſe einzige Möglichkeit, den Wohn⸗ 
raum zu erweitern. Deshalb war in den Alpengebieten dieſe Art des Ausbaues 
viel eher üblich („Neuriſſe“) als in den Mittelgebirgen. Erſt als zwiſchen 
Mittelalter und Meuzeit das Berggeſchrei von neuem ertönte, wurde auch in 
ihrem Bereich dieſe Art des Siedelns häufig. Erzlager galt es auszubeuten; 
dieſem brennenden Verlangen hatten ſich alle anderen Rückſichten zu fügen. 
In außerordentlicher Geſchäftigkeit fing man an den verſchiedenſten Stellen 
an zu ſchürfen. Regellos ſetzte größerer Zuzug ein. So entſtanden wieder 
Siedlungen ohne ausgeſprochene Formgebung, allerdings nicht in langſamem 
Wachstum, ſondern in raſchem Aufblühen. Aber ſelbſt auch bei der Anlage 
dieſer weilerartigen Gebilde und dieſer Streuſiedlungen wirkten die Über- 
lieferungen der bäuerlichen Rodekoloniſation ebenfalls nach. Zwar kam eine 
Reihung der Häuſer bei der Eile und der ſtoßhaften, unberechenbaren Ent⸗ 
wicklung dieſer Neuſiedlungen nicht mehr in Frage, aber in den „Hausfleckeln“ 
rings um die Wohnſtatt kommt der Gedanke der Einheit von Hof und Flur 
noch einmal zur Geltung. Auch dieſe Menſchen können nicht ohne ihr Stück 
Erde leben, das allein ihnen aber keinesfalls die Nahrung ſchaffen kann. So 
entſtand eine blockartige Gliederung der Flur, die aber von der ſlawiſchen 
Blockflur ſchärfſtens zu ſcheiden iſt. Gerade dieſe Einheit von Wohnſtelle und 
Hausfleckel, dieſer Wechſel von Haus und Flurſtück über die ganze Gemar⸗ 
kung bin iſt ihre charakteriſtiſche Eigenart, während zwiſchen ſlawiſchem Weiler 
oder Rundweiler und der entſprechenden Blockflur dieſe Wirtſchaftseinheit noch 
nicht beſteht. 

Dieſe Siedelform, gebunden an Überlieferungen der vergangenen Siedel⸗ 
epoche und doch zu einer gewiſſen Eigenartigkeit geſtaltet, war noch im 17. Jahr⸗ 
hundert ſehr gebräuchlich, als Exulantenfamilien in kleinen Gruppen oder 
auch einzeln ſich eine neue Heimat in dieſen Zufluchtsgebieten der Mittel⸗ 
gebirge ſuchten. Stellenweiſe verdichteten ſie ſchon beſtehende Streuſiedlungen, 


188 


die ihnen Ausgangs⸗ und Stützpunkte für das weitere Vordringen in den 
Wald wurden. 

Im Sumpfland nordoſtdeutſcher Urſtromtäler fand dieſe Art des Siedelns 
auch weite Verbreitung („Hauländereien“). Sie bildete ſich hier aber an⸗ 
ſcheinend aus Traditionen weiter, die im Mutterland ſich entwickelt hatten. 
Dieſe ausgeſprochenen Weideſiedlungen, bei denen das Wieſenland um den 
zugehörigen Hof ſich herumzieht, erinnern in ihrer Form und in ihrer Sinn⸗ 
gebung an die weſtfäliſchen Streuſiedlungen mit Kampflur. Wenn vielleicht 
auch kein direktes Abhängigkeitsverhältnis zwiſchen dieſen beiden Siedlungs⸗ 
gebieten beſteht, ſo war doch dieſes Geſtaltungsproblem ſchon einmal gelöſt, als 
die Kultivierung der Brüche im deutſchen Oſten in dieſer Art einſetzte. 

d) Während die Rodekoloniſation das Antlitz der Gebirge und Sümpfe 
wandelte, während auch ungünſtiges Neuland Wohnſtätten zu tragen begann, 
vollzog ſich langſam, aber unaufhaltſam der Vorgang der Eindeutſchung in den 
nur leicht überkoloniſierten ſlawiſchen Altſiedelgebieten. Sprache und Sitte 
fremden Volkstums war immer mehr im Verblaſſen. So feste ſich auch 
immer mehr die deutſche Art der Feldbeſtellung durch. Der ſlawiſche Haken 
machte dem neuen Maß der deutſchen Hufe Platz. Der deutſche Pflug hielt all⸗ 
mählich überall feinen Einzug. In dieſer Zeit des Angleiches ſlawiſcher Art 
an die deutſche Kultur waren vereinzelt Flurregulierungen unvermeidlich; 
doch bei dem außerordentlich langſamen Gang der Entwicklung waren gewalt⸗ 
ſame Eingriffe in das überkommene Siedelbild die Ausnahme. 

Wenn wir zuſammenfaſſen, ſo ſehen wir, daß dieſe Zeit der mittelalterlichen 
Nachkoloniſation kein einheitliches Gepräge hat. Schon zuvor gebräuchliche 
Siedlungsformen wurden äußerlich formgetreu übernommen, aber es wan⸗ 
delten ſich die Vorausſetzungen zu ihrer Sinngebung, oder die Gedanken über- 
kommener Siedlungsgeſtaltung blieben erhalten, ſuchten ſich aber neuen Ver⸗ 
hältniſſen entſprechend eine neue äußere Form, die mitunter das Merkmal 
gewiſſer Kümmerlichkeit noch heute trägt. So ſind die Gebilde dieſer Siedel⸗ 
zeit vielgeſtaltig, aber auch ganz und gar uneinheitlich. Es fehlte dieſer Koloni⸗ 
ſation aus Elend das Kennzeichen großer ſchöpferiſcher Siedlungsepochen: die 
Harmonie zwiſchen Siedlungsgedanke und Siedlungsform. 


Siedlungsgeſtaltung durch Staatskolontiſation 
(18. Jahrhundert) 

Die Epoche der mittelalterlichen Nachkoloniſation war, aufs Ganze geſehen, 
eine lange, aber ſtille Zeit gelegentlichen Landesausbaues geweſen. Zwar hatte 
vereinzelt plötzlich auch einmal eine verſtärkte Siedeltätigkeit eingeſetzt; doch 
hatten die Wohnräume nur noch unweſentlich ſich ausweiten laſſen. Neue 
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Wege waren alſo zu finden, wenn dieſer Zuſtand der Ruhe überwunden 
werden ſollte. 

In den Zeiten Friedrichs des Großen und Maria Thereſtas brach, getragen 
von merkantiliſtiſchen Gedankengängen, wieder eine neue Zeit planmäßiger leb⸗ 
hafterer Siedlungsarbeit an. Die Vernunft gebot der Staatsführung, die 
Einwohnerzahl im Staatsgebiet zu erhöhen, um auf dieſe Weiſe die Steuer⸗ 
und Wehrkraft zu ſteigern und die Herſtellung von Waren im eigenen Lande 
zu befördern. Dieſer Gedanke zielbewußter „Peuplierung“, der allerdings 
meiſt ohne Ofückſicht auf völkiſche Belange durchgeführt wurde, verband ſich 
mit der Erwägung, dieſen für den Staat tätigen Menſchen auch eine Wohn: 
ſtätte zu geben, um fie zur dauernden Niederlaſſung zu bewegen. 

Dieſe „Staatskoloniſation“ war alſo nicht nur Bauernkoloniſation, ſondern 
Anſetzung von Menſchen verſchiedenſter Berufe aus Zweckmäßigkeitsgründen. 
Die gewerbliche Durchdringung ländlicher Siedelgebiete ſetzte damals in 
großen Zügen ein. Damit weiſt die Staatskoloniſation grundſätzlich über die 
mittelalterliche Siedelbewegung hinaus. Sie ſtrebte auch nicht wie jene vor⸗ 
wiegend nur nach der Ausweitung beſtehender Siedelräume, ſondern mit der⸗ 
ſelben Planmäßigkeit und Beharrlichkeit auch nach ihrer punktweiſen Ver⸗ 
dichtung, wenn die Staatsraiſon es erforderte. So war ſie getragen von 
Gedanken, die vorangegangenen Siedelzeiten ihr Gepräge gegeben hatten, ohne 
ſich von ihnen einengen zu laſſen. 

In der Siedlungsgeſtaltung hat dieſe Einſtellung ihren deutlichen Nieder⸗ 
ſchlag gefunden. Die Vernunft forderte zwar klare, praktiſche Planung für 
jeden Fall; ſie verlangte alſo verſchiedenartige zweckentſprechende Siedelgebilde. 
Aber deren Anlehnung an überkommene Traditionen iſt dabei unverkenn⸗ 
bar. Dieſe Überlieferungen waren aber nicht mehr wie in der Zeit erſter 
deutſcher Siedelverſuche in ſlawiſchen Wohnräumen hemmungsvolle Bin⸗ 
dungen; ſie gaben vielmehr Anregungen zu freier neuer Geſtaltung. Die 
Mannigfaltigkeit und der erſte Eindruck, den dieſe Siedelgebilde der Staats⸗ 
raiſon vermitteln, ſollte nicht über dieſe Zuſammenhänge mit der mittelalter⸗ 
lichen Landnahme hinwegtäuſchen! Beſonders die neueren Dörfer, bei denen 
zur Ortsform das Flurbild als weſentlicher Beſtandteil der Siedlung ſich 
geſellt, machen ſolche Ahnlichkeiten deutlich. 

Zuvor ſind aber zwei Arten der „Peuplierung“ zu kennzeichnen, die nur in 
geringem Maße die beſtehende Dorf⸗ und Flurgeſtaltung beeinflußt haben. 
Durch Einſiedlung bemühte man ſich, die Lücken zu ſchließen, die Kriege, wirt⸗ 
ſchaftliche Verelendung, zuweilen auch konfeſſioneller Hader und manche 
anderen Vorkommniſſe in den Beſtand der vorhandenen Wohnſtätten geriſſen 
hatten. Durch Zuſtedlung wurden darüber hinaus Kolonien und andere neue 
Ortsteile an beſtehende Dörfer und Städte angeſetzt. Doch ließen ſich bei 
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dieſer im Nordoſten häufig geübten Art der Bevölkerungsvermehrung die vor- 
handenen Ackernahrungen nicht ſchmälern; auch waren aus dieſem Grunde 
Flurerweiterungen meiſt nicht mehr möglich. So fanden durch Zuſtedlung 
faſt nur kleine Leute ohne großen Landbeſitz eine neue Heimat auf älterem 
Kulturboden. Dieſer ſcharfe ſoziale Gegenſatz zwiſchen der alteingeſeſſenen 
Bauerngemeinde und neu angeſetzten Häuslern wurde durch das räumliche 
Nebeneinander beider Ortsteile noch ſinnfälliger. Auf das Zuſammenwachſen 
älterer und neuerer Siedlungselemente, das für die Zeit der erſten deutſchen 
mittelalterlichen Landnahme in ſlawiſchen Wohngebieten charakteriſtiſch ge⸗ 
weſen war, kam es in der Zeit der Peuplierung nicht an. Von den durch Zu⸗ 
ſiedlung kaum geſtörten Bauerndörfern mittelalterlicher Prägung heben ſich die 
linealgleichen Zeilen oder Gaſſen dieſer angeſetzten Kolonien deutlich ab. Selbſt 
die Art und Anordnung ihrer in der Regel kleineren Wohnſtätten iſt ſchematiſch 
ſtarr. Auch in der beſtehenden Flurgeſtaltung hinterließ dieſer Vorgang der 
Ortserweiterung durch meiſt nichtbäuerliche Siedler keine tieferen Spuren, ſo⸗ 
weit dieſe Zuſiedlung nicht auf Guts⸗ oder Vorwerksland ſtattfand. In Ge⸗ 
bieten mit vorherrſchender Streuſiedlung iſt dieſes ſchroffe Nebeneinander von 
älteren und jüngeren Ortsformen nicht zu bemerken, da man bei der Zuſiedlung 
aus Zweckmäßigkeitsgründen auch die Streulage der Koloniſtenſtellen anwendete. 
Zu den Ein⸗ und Zuſiedlungen traten im Nordoſten und im Südoſten 
zahlreiche Neugründungen von Dörfern. Nur ſie verdeutlichen in erſter Linie 
die Weſensart neuer Geſtaltung in Anlehnung an ältere Überlieferungen. 
Vornehmlich zur Kultivierung der Brüche im Nordoſten (Oder⸗, Warthe-, 
Netzebruch uſw.) war die ſchon vorher erprobte Form der Streuſiedlung mit 
Kampflur geeignet. An den Rändern dieſer Sumpfgebiete wuchſen dazu neue 
Marſchhufendörfer mit ihrer charakteriſtiſchen Flurgliederung ganz nach der 
alten Weiſe empor. Doch geſellte ſich zu der ſchematiſchen Nachahmung vorteil- 
hafter älterer Siedlungsformen aus praktiſchen Erwägungen heraus auch das 
Bedürfnis zu freierer eigener Geſtaltung. Die Verbindung der Streulage der 
Koloniſtenſtellen mit der Aufteilung der Nutzfläche in Marſchhufen führte 
den ſchon vorgedachten Gedanken der Wirtſchaftseinbeit von Hof und Flur 
einer ganz neuen Löſung entgegen. Die genoſſenſchaftliche Bindung, die in der 
Form des Marſchhufendorfes noch ein ſchwaches Sinnbild gefunden hatte, 
wurde als unweſentlich angeſehen und aus Gründen der Zweckmäßigkeit ganz 
aufgegeben. Außerhalb der Sumpfgebiete entſtanden auf den Diluvialflächen 
des deutſchen Nordoſtens punktweiſe mancherlei Neudörfer, deren Geſtaltung 
ſich an die mittelalterliche Formenwelt anlehnte, ohne ſie zu kopieren. Die 
großen Plangeſtaltungen auf grünem Raſen gaben das Vorbild für eine große 
Reihe von friderizianiſchen Siedlungen ab. Doch wurden dieſe neuen kleineren 
Dörfer in der Regel außerordentlich liniengerecht konſtruiert und erhielten 
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damit den Charakter des Schematiſchen, der den mittelalterlichen Siedel⸗ 
gebilden trotz ihrer ſtaunenswerten Planmäßigkeit nicht eigen iſt. Dieſe Form 
der kleineren Straßen- und Platzdörfer verband ſich nicht ſelten, um den Hof⸗ 
anſchluß auszunutzen, mit einer ſtarren kurzſtreifigen Flurgliederung, die den 
Namen „Waldhufenflur“ nicht mehr verdient („Hoff arzellen“). Dieſe Ver⸗ 
einigung widerſtrebender Siedlungselemente nötigte zu einer gewiſſen Locke⸗ 
rung des engen Gefüges der Wohnſtätten. So verblaßte auch der Gedanke 
der Dorfgemeinſchaft, der ſich im Mittelalter ſeine eigene Siedlungsform 
geprägt hatte, durch die Erwägungen der Staatsraiſon. Damit hatte auch die 
Anlage von Gewannfluren ihren Sinn verloren. Tatſächlich fallen ſchon in 
dieſe Zeit des aufgeklärten Abſolutismus die erſten Verſuche, durch Sepa⸗ 
ration ſie umzugeſtalten. Zwar blieb auch ferner die Aufgliederung des Nutz⸗ 
landes in „Flurabſchnitte“ üblich; doch teilte man ſie nicht mehr ſtreifig unter. 
Damit entfiel die charakteriſtiſche Beſitzzerſtreuung in kleine Parzellen. Wenn 
der Hofanſchluß ſich nicht erreichen ließ oder aus beſtimmten Erwägungen 
heraus auch einmal nicht wünſchenswert war, wurden die Fluren dieſer 
Neudörfer meiſt in längliche, auf jeden Fall geometriſche Pläne zerlegt, zu 
denen die Koloniſten, wenn es irgend anging, auf Feldwegen jederzeit gelangen 
konnten. Damit war der Flurzwang entweder ganz überwunden, oder er war 
in dieſer Form ſehr gemildert. In waldreichen Gebieten empfahl ſich die An⸗ 
lage von weilerartigen Siedelgebilden, ſoweit die Streuſiedlung nicht den 
Vorzug erhielt. Der Beſitz war auch in dieſen Fällen meiſt unmittelbar um 
den Hof herum gruppiert. 

So entftanden die friderizianiſchen Siedlungen als etwas Neues auf dem 
Boden der oſtdeutſchen Koloniſation des Mittelalters, an fie gebunden durch 
überkommene Geſtaltungsgedanken, von ihr aber wieder geſchieden durch 
deren neue Verwendung. Die meiſten Dörfer und Fluren wirken in ihrer 
ſtarren Geradlinigkeit geradezu ſchematiſch. Dieſer Eindruck wird verſtärkt 
durch die Gleichförmigkeit der Koloniſtenwohnſtätten, deren Ausſehen nichts 
mehr von der eigenſtändigen Behäbigkeit der alten Bauernhöfe, dem ſtolzen 
Zeichen perſönlicher Freiheit und Wohlhabenheit, aufweiſt. Die neuen Siedler 
waren ja auch nicht reich. Meiſt verlangte der geringe Umfang ihres Flur⸗ 
beſitzes eine Zuſatzbeſchäftigung. Die Staatsraiſon hatte ſich auch die Er⸗ 
fahrungen aus der Zeit der mittelalterlichen Nachkoloniſation zunutze gemacht. 
Wenn dieſe Koloniſtenſtellen auch nicht den Eindruck der Kümmerlichkeit 
machen, ſo ſind ſie doch ziemlich beſcheiden. Dies ſpiegelt ſich auch in der Ge⸗ 
ſtaltung der Wohnſtätten wider. Der von Amts wegen empfohlene oder ge⸗ 
forderte Zweckbau entbehrt in ſeiner vielfachen Wiederholung der perſönlichen 
Note. Der Zeitgeiſt nüchterner, „vernünftiger“ Zweckmäßigkeit gab dieſen 
Siedelgebilden damit ein bezeichnendes Ausſehen. 
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Im ſüdöſtlichen Koloniſationsgebiet hatte die türkiſche Herrſchaft zwar 
faſt alle Keime der mittelalterlichen Koloniſation zertreten. Trotzdem zeigen 
aber auch hier die Orts⸗ und Flurformen mancherlei Anlehnung an ſied⸗ 
lungsgeſchichtliche Überlieferungen der großen mittelalterlichen Landnahme⸗ 
zeiten. Dies iſt ein Zeichen für die nachhaltige Kraft dieſer Traditionen 
über den Rahmen ihres eigentlichen Wirkungskreiſes hinaus. Der Formen 
der mittelalterlichen Plandörfer auf grünem Raſen bediente ſich auch im 
Südoſten die Staatskoloniſation als Vorbild, ſolange die eigenen Erfah⸗ 
rungen fehlten. Straßen⸗ und Straßenangerdörfer, oft in der Fügung der 
Wohnſtätten nicht ganz ſo gedrängt wie im Nordoſten, verſchmolzen 
dazu bei Neugründungen oft zu einer ſehr weiträumigen, langgezogenen 
Dorfgeſtalt mit ovalartiger kleinerer Ausweitung in der Mitte. Ganz 
ähnliche Bildungen waren ſchon im Burgenland und auf älterem öſter⸗ 
reichiſchen Kolonialboden heimiſch. Im Bergland des Banates und der Buko⸗ 
wina erſtanden anfangs auch Reihendörfer mit Waldhufenfluren ganz nach 
der mittelalterlichen Art. Aus mannigfachen Verſuchen, bei denen ſelbſt 
friderizianiſche Bildungen eine Rolle ſpielen, und nach großem Mühen, von 
dem noch heute das Landſchafts⸗ und das Kartenbild beredtes Zeugnis gibt, 
gelang ſchließlich die Bildung einer neuen Zweckform. Sie vereinigt Geſtal⸗ 
tungselemente des weſtungariſchen Straßendorfes und der mittelalterlichen 
Kolonialſtadt auf oſtdeutſchem Boden in ſich. Dieſe weiträumigen, ſtadtgroßen 
Dörfer mit quadratiſchem Marktplatz oder rechteckigem Straßenmarkt in der 
Mitte, mit ihren genau rechtwinklig ſich kreuzenden Straßen und linearen 
Umriſſen erinnern lebhaft an das Schachbrettſchema der oſtdeutſchen Städte 
und werden deshalb treffend als „Schachbrettdörfer“ gekennzeichnet. Trotz 
veränderter äußerer Geſtalt wurden auch charakteriſtiſche Merkmale des mittel⸗ 
alterlichen Platzdorfes in ihnen wieder lebendig: Der Platz wurde nicht nur 
Verkehrszentrum, ſondern auch wieder Mittelpunkt der Gemeinſchaft, zwar 
nicht mehr durch den Anger, aber durch die Brunnen, die das allen Dorf⸗ 
genoſſen gehörende Waſſer ſpenden und um die ſie noch heute gern ſich ver⸗ 
ſammeln. Die Kirche, die Schule und andere Bauten der Gemeinſchaft ſtehen 
zwar nur ſeltener auf dem Platz, aber doch in ſeiner unmittelbaren Nähe. 
Doch verband ſich mit dieſen Erinnerungen aus alter Zeit ſogleich wieder be⸗ 
rechnende Zweckmäßigkeit: der Platz war geſäumt von Maulbeerbäumen, die 
die Seidenraupenzucht fördern ſollten. Ganze Alleen dieſer Nutzbäume, auf 
deren Einführung und Pflege die Behörden aus merkantiliſtiſchen Erwägungen 
heraus größtes Gewicht legten, durchzogen auch die ſchnurgeraden Straßen, 
die deswegen beſonders breit angelegt worden waren. Heute ſind meiſt Reihen 
von Akazien an ihre Stelle getreten. So erhielten dieſe Schachbrettdörfer 
aus dem Geiſt ihrer Entſtehungszeit heraus ein beſonderes Gepräge. Sie 
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verbreiteten ſich geradezu ſchlagartig und faſt ausſchließlich über die Gefilde 
der Donau- und Theißniederung und fehlen ſogar in hügeligem und bergigem 
Gelände bis hin zur Bukowina nicht ganz, obwohl ſie in dieſen Gebieten 
nicht immer gelungen find. Auch ſetzten fie ſich deshalb im ſüdöſtlichen Gebirgs⸗ 
land nicht durch, weil wie in Siebenbürgen das Land ſchon aufkoloniſtert war, 
oder weil wie im Buchenland die vielfach geübte Einftedlung deutſcher Fa⸗ 
milien in ſchon beſtehende Rumänendörfer zu wenig Kräfte für Neugrün⸗ 
dungen übrig ließ. So blieb es in dieſen Gegenden meiſt bei Anſätzen zur 
planvollen Anlage, um die herum die Wohnſtätten in krauſem Wachstum will⸗ 
kürlich ſich ſcharen. In der Ebene dagegen, in die auch die Siedlerſtröme ab⸗ 
ſichtlich gelenkt wurden, kam die Neugeſtaltung von Siedlungen in Form des 
Schachbrettdorfes zu immer größerer Vollendung. Viele dieſer ſpäten Siedel⸗ 
gebilde erinnern an die mit allen Feinheiten durchkonſtruierten Planungen 
moderner Stadtbaukunſt. Der bewußt lineare Aufbau iſt aber nicht nur der 
Dorfgeſtalt, ſondern ebenſo der Flurgliederung eigen. Auch bei dieſen Ge⸗ 
bilden der Staatskoloniſation im Südoſten zeigt ſich wieder, daß die ganze 
Anlage, Dorf und Flur, aus einem einheitlichen Geiſt heraus Geſtalt ge⸗ 
wonnen hat. Die Gewohnheiten aus der alten Heimat und der Drang nach 
Gemeinſchaft im fremden Lande mögen die zahlreichen Siedler aus dem deut⸗ 
ſchen Mutterland veranlaßt haben, die Gewanngliederung und die Mehrfelder⸗ 
wirtſchaft beizubehalten. Die Behörden trugen dieſen Wünſchen Rechnung, 
verbanden damit aber auch ihre auf Planung und Ertragsſteigerung gerichteten 
Abſichten. In Anlehnung an Überkommenes ſchuf die Staatskoloniſation ſo 
die „Gewannflur ohne Flurzwang“: Große Ackerfluren wurden ohne Rückſicht 
auf das Gelände in breite „Bänder“ zerlegt und dieſe abſchnittsweiſe ſchmal⸗ 
ſtreifig untergegliedert. Die Reihenfolge des Beſitzes in dieſen parallel neben⸗ 
einanderliegenden „handtuchartigen“ Flächen richtete ſich nicht mehr nach 
dem Los, ſondern auf Befehl von Amts wegen einfach nach der Hausnummer. 
Um aber wie auch bei mittelalterlichen Gewannfluren alle Ungerechtigkeiten, 
die Entfernung und wechſelnde Bodengüte mit ſich bringen können, zu ver⸗ 
meiden, begann die Zählung abwechſelnd am Dorf und an der Gemarkungs⸗ 
grenze. Doch das alte genoſſenſchaftliche Prinzip verlor wieder an Wirkſam⸗ 
keit, indem entlang den Rändern dieſer Flurbänder kilometerlange ſchnurgerade 
Wirtſchaftswege angelegt wurden, die jedem Hofbeſitzer geſtatten, ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Nachbarn feine verſtreuten Flurſtreifen zu bebauen und abzuernten. 
Ob dieſe Vereinigung von Überlieferung und moderner Planung in den Fluren 
der Batschka-Dörfer Regel wurde, iſt noch zu klären; daß ſie überhaupt 
Geſtalt gewann, iſt ſchon bezeichnend genug für die Art, mit der die Staats⸗ 
koloniſation neue Wege der Geſtaltung ſuchte und eigene Löſungen fand. 
Gewanngliederung und Mehrfelderwirtſchaft beſtimmten nach Ausweis der 
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Karten und der überlieferten Flurnamen in ſtärkſtem Maße die Flurwirt⸗ 
ſchaft in dieſen Grenzlandſiedlungen der Ebene. Daß ſie in dieſer Form prak⸗ 
tiſch ſein muß, beweiſt die Tatſache, daß ſie noch heute in vielen Orten dieſer 
Gegenden üblich iſt. Das ältere Flurbild iſt allerdings öfter geſtört durch 
„Separationen“ (ſpätere Auseinanderſiedlung) von Deutſchen und anders⸗ 
ſtämmigen Siedlern, die trotz höheren Befehls bezeichnenderweiſe nicht in einer 
Dorfgemeinſchaft leben wollten, durch eine im Erbrecht begründete ſtarke Be⸗ 
fißzerfplitterung und durch Zuſammentauf, der wohl am deutlichſten die beacht⸗ 
lichen Verſchiebungen in der ſozialen Gliederung dieſer Dorfſchaften kundgibt. 

Aber nicht nur in den Formen der Geſtaltung, ſondern auch in den 
Methoden des Vorgehens lehnte ſich die Staatskoloniſation des 18. Jahr⸗ 
hunderts vielfach an Überfommenes an: 

Die Einſiedlung iſt der leichten Überfolonifierung ſlawiſcher Wohngebiete 
in der Zeit beginnender deutſcher Landnahme im Oſten zu vergleichen. Im 
Südoſten, wo bei dieſer Art des Vorgehens deutſche Familien ſtets in Ge⸗ 
meinſchaft artfremder Menſchen eingeſetzt wurden, wird dieſe Gleichartigkeit 
beider Vorgänge beſonders deutlich. Die Zuſiedlung führte über dieſe Art des 
Vorgehens hinaus. Sie hat zwar das vorhandene Siedelbild nicht über⸗ 
mäßig ſtark beeinfluſſen können, brachte aber doch neue Geſtaltungsmotive. 
Die im Südoſten geübte „Transferierung“ (Umſiedlung) weiſt wieder auf 
einen mittelalterlichen Brauch, „die Umſetzung zu deutſchem Recht“, hin. Auch 
zur Zeit der Staatskoloniſation verſchwanden Ortſchaften ſchon ſeßhaften 
Volkes, und ältere Fluren wurden gekoppelt und neu vermeſſen. Umherziehende 
Bevölkerung aber zwang man durch dieſe Verpflanzung zur Seßhaftigkeit 
und zur intenſiveren Nutzung bisher nur zur Weide gebrauchten koſtbaren 
Landes. Die Errichtung neuer Dörfer in ſchon kultiviertem Lande iſt der 
„Koloniſation auf grünem Raſen“ in gewiſſer Hinſicht an die Seite zu ſtellen; 
doch iſt der Vergleich nicht in jeder Weiſe möglich. Dagegen entſpricht die be⸗ 
ſonders im Südoſten geübte „Dorfgründung auf bloßer Heide“ in mancherlei 
Weiſe der „Koloniſation aus wilder Wurzel“, auch wenn die dabei entwickelten 
Siedelgebilde ein ganz verſchiedenes Ausſehen haben. Auch die Gewährung 
von Freijahren erinnert ſehr an mittelalterlichen Brauch. 

So haben dieſe Planungen der Staatsraiſon zwar einen eigenen Stil, der 
an moderne Ingenieurſtedlungen ſchon zu mahnen beginnt. Aber in ihnen 
ſind auch mancherlei Siedelgedanken noch lebendig, die im Mittelalter ihre 
eigene Form gefunden hatten. In dieſer Miſchung von mittelalterlichen Mo- 
tiven und modernen Erforderniſſen beſteht die Eigenart der Siedlungen der 
Staatskoloniſation, in denen viele Menſchen deutſchen Blutes, aber auch 
fremdſtämmige Koloniſten durch den Willen bewußter Staatsführung eine 
neue Heimat fanden. 
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Siedlungsgeſtaltung in der jüngſten Vergangenheit 


Die Staatskoloniſation war im Nordoſten in erſter Linie Binnenkoloni⸗ 
ſatton geweſen. Im Südoſten war zur punktweiſen und kleinräumigen Meu⸗ 
ſiedlung innerhalb des Staatsgebietes in erheblichem Maße die „Peuplierung“ 
großer Flächen auch an der Grenze gekommen. Schon damals hatte man den 
Vorteil erkannt, ungeſchützte Randgebiete durch planmäßige Beſiedlung zu 
ſichern. Aber erſt Bismarck erhob dieſe politiſche Aufgabe klug wägender 
Staatskunſt zu einer wirklich nationalen Angelegenheit: Die von ihm 1886 
ins Leben gerufene Preußiſche Anſiedlungskommiſſion ſollte planmäßig 
deutſche Bauern und Arbeiter auf Gutsland aus vorwiegend polniſcher 
Hand im offenen und national ſchwer gefährdeten Grenzgebiet der Provinzen 
Poſen und Weſtpreußen heimfeſt machen. 

Dieſe nicht energiſch und nicht immer folgerichtig durchgeführte Aufgabe 
nationaler Landesplanung im Grenzraum gab den damals entſtandenen 
Dörfern und Fluren zu einem guten Teile ihr Gepräge. Auch dieſes Vorgehen 
war Staatskoloniſation. So find ſich die Siedlungen des 18. und des aus- 
gehenden 19. Jahrhunderts im Grunde ähnlich, ohne ſich doch völlig zu gleichen. 
Das Starr⸗Konſtruktive, ein weſentliches Kennzeichen der vorangegangenen 
Siedlungsgeſtaltung, iſt ſo gut wie allen von der Anſiedlungskommiſſion ge⸗ 
ſchaffenen und ſehr vielen in der Vor⸗ und Nachkriegszeit entſtandenen NMeu⸗ 
dörfern in hohem Maße eigen. Es tritt noch am wenigſten bei den nicht allzu 
zahlreich angelegten Streuſtedlungen mit Kampflur in Erſcheinung, prägt ſich 
aber um fo mehr bei den ſtraßendorfähnlichen Gebilden aus, deren Hofſtellen 
zwar in der Regel nicht ganz fo eng wie bei den mittelalterlichen Plandorfern 
auf grünem Raſen gefügt, dafür aber mit geradezu mathematiſcher Genauig⸗ 
keit nebeneinandergeſtellt ſind (Anſiedlungszeilen). Nicht minder ſtarr wirken 
die damals zahlreich entſtandenen „Anſiedlungsreihen“. Ihre Höfe ſtehen 
einzeln oder paarweiſe in immer gleichen Abſtänden, oft in abgezirkeltem 
lückigen Wechſelverhältnis zueinander an ſchnurgeraden Wegen. Dieſe kon⸗ 
ſtruktiven Reihen⸗ und Straßendörfer ſind nicht ſelten zu einer Geſamtſied⸗ 
lung verſchmolzen. Damit ſind dieſe Siedelgebiete trotz ſtrengſter geometriſcher 
Formung komplizierter als die Neudörfer der Staatskoloniſation des 18. Jahr⸗ 
hunderts. Dieſer Eindruck wird verſtärkt durch Reſtgüter (nicht völlig zer⸗ 
ſchlagene, noch in geringerem Umfang als früher bewirtſchaftete Großgüter) 
und Dorfkerne, die ſich um die ganz oder teilweiſe aufgeteilten Großgüter 
herum gruppieren. An dieſen Punkten größerer Häuſerdichte laufen Straßen 
zuſammen; ſo finden ſich öfter an dieſen Stellen auch die Bauten der Ge⸗ 
meinſchaft (Kirche, Schule, Wirtshaus). Ahnlich kompliziert ſind trotz außer⸗ 
ordentlich linearer Geſtaltung auch die Flurbilder, da oft zwei Flurformen 
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in einer Gemarkung ungetrennt zuſammen vorkommen. Sehr häufig laufen 
von den ſtarren Reihendörfern und von entſprechend weiträumigen durch⸗ 
gegliederten ſtraßendorfähnlichen Kolonien aus wie zuweilen ſchon bei den 
entſprechenden friderizianiſchen Siedlungen hofanſchließende Hufenſtreifen 
obne Rückſicht auf das Gelände mit geometriſcher Strenge nach den Gemar⸗ 
kungsgrenzen zu, ohne fie immer zu erreichen („Hofparzellen“). Einzelne Flur⸗ 
teile, mitunter aber auch ganze Fluren ſind in quadratiſche bis rechteckige 
Pläne, die ein wenig an die „Gewannabſchnitte“ aus vergangener Zeit er⸗ 
innern, ſehr genau aufgegliedert. In der Regel ſind dieſe Einzelſtücke durch 
Wirtſchaftswege einzeln irgendwie zu erreichen und ſomit ohne Flurzwang zu 
bewirtſchaften. Doch kommen dieſe Pläne ebenſo wenig allein mit ſtraßen⸗ 
dorfartigen Kolonien vor wie hofanſchließende Streifen ausſchließlich mit 
Anſiedlungsreihen. Die einfachen Wechſelbeziehungen zwiſchen Orts⸗ und 
Flurgeſtalt, die alle mittelalterlichen Siedlungsformen als organiſche Ein⸗ 
heiten kennzeichnen, haben die Kraft eines ſelbſtverſtändlich wirkenden Grund⸗ 
geſetzes der Siedlungsgeſtaltung verloren. Nach eigenem Gutdünken verſchmolz 
und ſetzte man in einer Neuſiedlung verſchiedene Formelemente zuſammen, 
wenn die Notwendigkeit es verlangte, wenn Nutzen daraus zu erhoffen war, 
oder wenn der Geſchmack es billigte. So finden wir auch in dieſen Anſiedlungs⸗ 
dörfern und ihren Fluren zwar mancherlei Anklänge an einzelne ſchon von 
der vorangegangenen Staatskoloniſation umgeformte Geſtaltungsmerkmale 
der mittelalterlichen Koloniſation, doch der Bann der Überlieferung iſt jetzt 
ganz gebrochen; dem individuellen Geſtaltungswillen ſteht Tür und Tor offen. 
Trotz der nun gegebenen Möglichkeit, Orts⸗ und Flurformen ohne Rückſicht 
aufeinander abzuwandeln, zeigt ſich aber eine erſtaunliche Einſeitigkeit in der 
Geſtaltung, die hinter dem Reichtum mittelalterlicher Siedelformen weit 
zurückſteht. In den Zeiten der preußiſchen Anſiedlungskommiſſton erſtanden 
vorwiegend nur ſtraßen⸗ und reihendorfartige Kolonien, alfo Gebilde mit 
Längserſtreckung, günſtig für den Verkehr, für Menſchen geſtaltet, die einzeln 
nebeneinander wohnen ſollten. Dagegen traten z. B. die Platzbildungen, Sinn⸗ 
bilder der gemeinſchaftlich um einen Mittelpunkt herumwohnenden dörflichen 
Nachbarſchaft, ſehr in den Hintergrund. Auch in den Siedlungsbildern, die 
in der Vor⸗ und Nachkriegszeit entſtanden, ſpiegelt ſich charakteriſtiſch der 
Zeitgeiſt wider! 


Ausblick auf Gegenwart und Zukunft 


„Jede Epoche baut ſich ihre eigenen Denkmäler.“ Dieſes Wort hat ent⸗ 
ſcheidende Bedeutung auch für die gegenwärtige und künftige Geſtaltung 
deutſcher Dörfer und Fluren. Was in dieſer Hinſicht für das geſamte Reichs⸗ 
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gebiet gilt, ift für den deutſchen Oſten beſonders wichtig; denn „das Bedürfnis 
nach ländlicher Siedlung iſt innerhalb des Reiches am ſtärkſten vertreten in 
den öſtlichen Provinzen Preußens, namentlich da, wo infolge der Nähe der 
Reichsgrenze eine größere Bevölkerungsdichte eine Lebensnotwendigkeit für 
das deutſche Volk iſt; in den weſtlichen Provinzen tritt Neuſiedlung zurück.“ 
Dieſe erläuternden Worte zum § ! des Reichsſiedlungsgeſetzes von 1919 in 
der gültigen Faſſung von 1935 (herausgegeben von Haack, Berlin 1935) 
ſagen klar, daß in dem alten Bereich oſtdeutſcher Koloniſation eine neue 
Periode aktiver Siedlungstätigkeit aus nationalpolitiſcher Erkenntnis heraus 
und gelenkt von einer zielbewußten Staatsführung wieder angebrochen iſt. 
Bei dem Beſtreben, durch Siedlung den Wall aus deutſchen Menſchen im 
offenen Grenzland zu errichten, wird allerdings nicht mehr wie vor der natio⸗ 
nalen Revolution in erſter Linie auf die Menge, ſondern vielmehr auf die 
Tüchtigkeit der Siedler und auf eine ſolide Lebensgrundlage für kinderreiche 
Familien Wert gelegt. 

Wie ſoll nun die neue Heimat dieſer Menſchen ausſehen? Aus der Fülle 
des Schrifttums, das ſich mit dieſer Frage beſchäftigt, ſeien zwei richtung⸗ 
weiſende amtliche Außerungen herausgegriffen: Die „Richtlinien für die Meu⸗ 
bildung deutſchen Bauerntums vom 1. Juni 1935“ und das Buch des Sied⸗ 
lungsbeauftragten des Führers, Ludowiei, „Das deutſche Siedlungswerk“ 
(Heidelberg 1935). Beide Schriften ergänzen ſich auf das beſte und geben ſo 
eine Menge grundſätzlicher Hinweiſe. Die Ziele für die Geſtaltung neuer 
deutſcher Dörfer und Fluren treten damit ſchon heute hinlänglich deutlich 
zutage. 

Es ſollen künftighin Dörfer, Gruppen, Weiler und Einzelhöfe erſtehen. 
Doch ſoll ſich die Wahl der Siedelform nach den Stammeseigentümlichkeiten 
der eingeſeſſenen Bevölkerung, insbeſondere auch nach den örtlichen Gegeben⸗ 
heiten richten (Richtlinien). Neudörfer ſollen alſo mit dem beſtehenden 
Siedelbild zuſammenſtimmen, nicht mehr in „moderner Sachlichkeit“ abſicht⸗ 
lich aus dem gegebenen Rahmen fallen. „Die Aufgabe heißt nicht auffallen, 
ſondern ſich einfügen“ (Ludowici, S. 75). „Soweit möglich“, fordern die 
„Richtlinien“, „iſt die Dorfſtedlung anzuſtreben, um damit bewußt den nach⸗ 
barlichen Zuſammenhang und die Schaffung einer nationalſozialiſtiſchen 
Volksgemeinſchaft zu fördern.“ So wird auch die Platzbildung in neuen 
Dörfern wieder mehr zu ihrem Recht kommen. „Von vornherein iſt zu er⸗ 
klären und feſtzulegen, ob der Platz als Verkehrsraum oder als Lebensraum 
für die Einwohner gelten ſoll. An geradlinigen Straßenzügen kann dort, wo 
der Boden für eine Platzbildung nicht zur Verfügung ſteht, eine Raumbildung 
auch dadurch erfolgen, daß Häuſergruppen einheitlich oder geſtaffelt hinter die 
Flucht zurückgenommen werden“ (Ludowiei, S. 79). Auch in anderen auf⸗ 


198 


ſchlußreichen Hinweiſen findet die Betonung nachbarlichen Zuſammenlebens 
im neuen deutſchen Dorf feinen Niederſchlag. So fordern u. a. die Richt⸗ 
linien: „Anfallende Gutswaldungen ſollen möglichſt in ungeteiltem Zu⸗ 
ſtande der Geſamtheit der Beteiligten übereignet werden.“ Auch wird dringend 
angeraten, bei der Vermeſſung neuer Fluren ungeteiltes „Vorbehaltsland“ der 
Siedlergemeinde für ſpäter ſich nötig machende Dorf- und Flurerweiterungen 
aufzuheben. Zu dieſen gemeinſchaftsſtärkenden Geſtaltungsmomenten, die 
manches mittelalterliche Motiv (Dorfplatz, Allmendel) in neuzeitlichem Ge⸗ 
wande in ſich bergen, treten ſelbſtverſtändlich auch ganz moderne Forderungen, 
die z. B. durch den Luftſchutz gegeben ſind. So wünſcht, um nur einen Hin⸗ 
weis zu geben, Ludowici, daß in neuen Siedlungen die Wohn- und Amts⸗ 
gebäude möglichſt von den Hauptſtraßen abzurücken ſind, weil die Adern des 
Verkehrs Luftangriffen ſtets in beſonderem Maße ausgeſetzt find. 

Aus allen dieſen Andeutungen geht ſchon zur Genüge hervor, daß die neuen 
Siedlungen der Gegenwart und der Zukunft abſichtlich anders ausſehen wer⸗ 
den als die Dorfgebilde der Anſiedlungskommiſſion und der Vor⸗ und Nach⸗ 
kriegszeit, die über dieſe Art des Siedelns im Grunde nicht viel hinaus- 
gekommen iſt. Denn „jede ſtarre Gleichmäßigkeit iſt zu vermeiden“ (Richt⸗ 
linien). „Der einzelne darf mit ſeiner Familie nicht uniformiert werden. Denn 
ſchließlich iſt das, was wir im Bolſchewismus ablehnen, gerade die Unifor⸗ 
mierung der Menſchen“ (Ludowiei, S. 75). So wird das unperſönliche, lieb 
loſe Serienhaus, dem die Mietskaſerne der Stadt im tiefſten Weſen ähnlich 
iſt, Wohnſtätten Platz machen, die bei aller Rückſichtnahme auf den allgemeinen 
Charakter der Geſamtanlage doch für die perſönliche Note Spielraum laſſen. 
Die Höfe und Häuſer werden nicht mehr nach einem Schema in ermüdender 
Gleichförmigkeit hingeſetzt ſein. Auch „eine geſunde Miſchung der Betriebs⸗ 
größen iſt nötig“ (Richtlinien). So werden auch künftig Groß⸗ und Klein⸗ 
bauern beieinanderwohnen, und die ſchon während der Staatskoloniſation des 
18. Jahrhunderts in ſtarkem Maße einſetzende gewerbliche Durchdringung 
ländlicher Siedelgebiete wird, ſtark gefördert, das ihre tun, um den erſtrebten 
Ausgleich zwiſchen Stadt und Land mit herbeizuführen. Denn ſchließlich wird 
das Dorf ſeinen Charakter als reine Bauernſiedlung überhaupt aufgeben 
müſſen. „Unter allen Umſtänden it die berufliche Typiſterung der Siedlung 
zu vermeiden. Haben wir keinen Klaſſenſtaat mehr, dann darf es auch heute 
keine Klaſſenſiedlungen mehr geben“ (Ludowiei, S. 76). So werden in Zu⸗ 
kunft auch ausgeſprochene „Arbeiter“ oder „Beamtenſiedlungen“ unmöglich 
ſein. Erſt wenn Stadt und Land zu einer grundſätzlich neuen Gemeinſchaft nicht 
zuletzt durch Siedlung verſchmolzen werden, wird die Volksgemeinſchaft, heim⸗ 
feſt geworden, im tiefſten Sinne erſtanden fein. 
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2. Die Städte 


Stadtgeſtaltung durch mittelalterliche Oſtkoloniſation 


Im deutſchen Mutterland haben ſich nach den Königspfalz⸗ und Biſchofs⸗ 
ſtädten frühmittelalterlicher Zeit vom 10. bis zum 13. Jahrhundert viele 
Städte allmählich aus Marktorten heraus entwickelt. Häufig waren unter 
dem Schutz einer wehrhaften Anlage in unmittelbarer Mähe vielbegangener 
Verkehrswege Handel und Gewerbe aufgeblüht. Kaufleute und Handwerker 
hatten ſich dauernd niedergelaſſen. 

Auch im flawifhen Wohnbereich gab es zu dieſer Zeit Plätze, an denen 
Warenaustauſch üblich war. Doch war es Sitte, daß die Handeltreibenden 
meiſt nur periodiſch an ſolchen Stellen zuſammenkamen. Der Bedarf erfor⸗ 
derte kein dauerndes Verweilen. So behielten dieſe Handelspunkte denſelben 
Charakter wie die ländlichen Siedlungen ihrer Umgegend. Zwar wurden ſolche 
offene Orte, oft neben der ſchützenden Burgwallanlage gelegen, allmählich 
größer und damit bedeutſamer. Doch bildete ſich in dieſen Punkten vorſtädtiſchen 
Lebens kein ſelbſtändiges Bürgertum heraus. Auch erhoben ſich dieſe größer 
gewachſenen Gemeinden nicht zu einer rechtlichen Sonderſtellung, während 
die Marktorte auf deutſch⸗mutterländiſchem Boden zu Bürgergemeinden be⸗ 
ſonderer Prägung und eigenen Rechtes emporwuchſen. Schon durch ihre Um⸗ 
mauerung hoben ſie ſich im allgemeinen vom flachen Lande ab. 

So ſchritt die Stadtentwicklung im deutſchen Volksbereich vorwärts, wäh⸗ 
rend im flawiſchen Gebiet die Keime ſolchen Wachstums nicht zur völligen 
Entfaltung kamen. Erſt als die deutſche Siedelbewegung im Mittelalter in 
den ſlawiſchen Wohngauen, Dörfern und Fluren umgeſtaltend wirkte, kam 
auch die Stadtbildung in dieſen Gebieten zu einem beſchleunigten Abſchluß. 

Dieſe verſchiedenartige Entwicklung läßt einen weſentlichen Unterſchied 
zwiſchen den meiſten Städten im altdeutſchen Weſten und Süden und im 
kolonialen Oſten offenbar werden. Doch zeigen dieſe Tatſachen auch, daß der 
gewachſenen Stadt im Mutterland nicht ſchlechthin und ausſchließlich die ge⸗ 
gründete Stadt im Kolonialgebiet gegenübergeſtellt werden kann. Auch der 
mutterländiſche Boden trägt eine erhebliche Reihe von mittelalterlichen 
Gründungsſtädten (Freiburg i. Br. 1120, München 1158). Im Bereich der 
mittelalterlichen deutſchen Landnahme im Oſten ſind andererſeits ſolche Grün⸗ 
dungen ohne Anlehnung an Punkte vorſtädtiſchen Lebens nicht die Regel. Auch 
im Kolonialgebiet ſind Städte aus „vorſtädtiſchen“ Siedelanlagen gewachſen 
63. B. die Römerſtädte in Oſterreich und landſchaftliche Mittelpunkte in 
ſlawiſchen Landen, z. B. Prag⸗Altſtadt, Gneſen). Nicht ſelten gingen bei 
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dem Gründungsvorgang ältere Siedlungen in dem neuen Stadtgebilde auf 
(Köslin um 1266); ſehr häufig entſtand die neue deutſche Bürgerſtadt neben 
den Altſiedlungen, die erſt im Laufe der Entwicklung mit dem Mittelpunkt 
ſtädtiſchen Lebens zu einer politiſchen Einheit verwuchſen (Magdeburg und 
Halle um 1160 uſw.). 

In den Gebieten der oſtdeutſchen Koloniſation hat meiſt ein „Prozeß be⸗ 
ſchleunigter Stadtbildung“ in Anlehnung an vorhandene Punkte vorſtädtiſchen 
Lebens die Geſtaltung der ſtädtiſchen Siedelanlagen entſcheidend beeinflußt. 
Nicht überall iſt er gleichartig abgelaufen. Deutſche und fremde Grundherren 
leiteten ihn zu eigenem Vorteil bewußt in die Wege und brachten ihn ſelbſt 
oder mit Hilfe eines Locators oder ganzer Unternehmergruppen zum Abſchluß. 
Dieſe vorwaltende Abſicht gab zuſammen mit dem Tempo des Entwicklungs⸗ 
ganges den Kolonialſtädten von vornherein den Grundzug vorherbeſtimmter 
Planmäßigkeit. Sie zeigt ſich ſchon in der überwiegend glücklichen Wahl des 
Platzes. Wo Großkaufleute als Träger des koloniſatoriſchen Gedankens auf⸗ 
traten, entftanden Fernhandelsſtädte, die nicht zuletzt dank ihrer ausgezeichneten 
Lage ſehr bald zu bedeutſamen kaufmänniſchen und kulturellen Stützpunkten 
im Oſtland ſich aufſchwingen konnten (Lübeck 1157). Schon die Anlage ſolcher 
Städte weiſt planvoll auf den Handel hin: Von Anfang an ſtehen um den 
Marktplatz, den geräumigen Mittelpunkt der Siedlung, die Häuſer der Kauf⸗ 
herrenſchaft (Gilde). Ihr gehörten anfangs auch alle Marktbuden und Lager⸗ 
häuſer, die dieſen Fernhandelsplätzen ein beſonderes Gepräge verliehen. 
Zahlreicher ſind allerdings die Städte im deutſchen Oſten, die in ärmlich beſie⸗ 
deltem Gebiet oder ſogar in völlig unbewohnter Gegend durch Tocatoren (Be⸗ 
auftragte der Grundherren) als Ackerbürgerſtädte angelegt wurden. Ihre Be⸗ 
wohner konnten nicht nur Handel treiben, ſondern mußten in erſter Linie 
auf die Selbſterzeugung der wichtigſten Nahrungsmittel bedacht ſein. Aber 
auch die Siedelplätze für dieſe vielen, oft nicht ſehr bekannten kleinen Städte 
waren meiſt ſo ausgezeichnet gewählt, daß ſie, ohne ſich zu ſtören, zu kulturellen 
und wirtſchaftlichen Mittelpunkten ländlicher Kleinlandſchaften ſich haben 
entwickeln können. 

Dieſes zielſtrebige Vorgehen der „Unternehmerkonſortien“ und Locatoren 
zeigt ſich aber nicht nur in der Auswahl der Geländepunkte. Von Anfang an 
wohnt in dieſen Städten auf kolonialem Boden bürgerliches Leben und Treiben 
unter beſonderer Gerichtsbarkeit nach den feſtſtehenden Grundſätzen deutſchen 
Rechtes. Der bildhafte Niederſchlag aber dieſes bewußten Handelns iſt die 
Siedelform. Dieſer Einklang von Lage, Struktur und Geſtalt gab den Städten 
im Gebiet der mittelalterlichen oſtdeutſchen Koloniſation von Anfang an ein 
eigenes Gepräge. Sie ſind damit abgehoben von vielen Siedelgebilden des 
Mutterlandes, die erſt allmählich zur Stadt geworden ſind. 
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Wie auch die Stadt auf kolonialem Boden im einzelnen geſtaltet ſein mag, 
ihr weſentliches Merkmal iſt der Marktplatz („Ring“, polniſch rynek). Er 
ift in feiner Planmäßigkeit und Großräumigkeit das eindrucksvolle Sinnbild 
für eine feſt gefügte und mit beſonderen Vorrechten (Marktgerechtigkeit) von 
vornherein ausgeſtattete ſtädtiſche Gemeinſchaft. Hier ſtehen die öffentlichen 
Gebäude; die ſchönſten Häuſer mit ſchmaler Faſſade, aber um ſo größerer 
Tiefe umgeben ihn in feiner Abgewogenheit. Oft entſpricht oder gleicht ſich 
die Zahl der Grundſtücke an ſeinen einzelnen Seiten (Neubrandenburg 1248, 
Poſen 1253) und läßt damit das planvolle Vorgehen der Städtebauer bis 
in alle Einzelheiten erkennen. Nur die Kirche ſteht in der Regel abſeits auf 
einem eigens ausgeſparten Platze, damit der Lärm des Marktes die Andacht 
des Gebetes nicht ſtöre. Denn der Markt iſt in der Tat der Brennpunkt 
ſtädtiſchen Lebens ſchlechthin und deshalb das bewußt geformte Zentrum der 
geſamten Stadtanlage. Von ſeiner Geſtalt und Lage iſt ſie abhängig, denn 
nach ihm richtet ſich die Straßenführung und damit die Form und der Umriß 
der ganzen Stadt. 


Nach dieſen Geſichtspunkten laſſen ſich einige Arten mittelalterlicher Stabdt⸗ 
geſtaltung auf kolonialem Boden unterſcheiden: 


a) Die Straßenmarkt⸗Anlage 


Schon im deutſchen Mutterland hatte ſich in langſamer Entwicklung der 
„Straßenmarkt“ herausgebildet. Auf der offenen, breiten Durchgangsſtraße 
ſpielte ſich das Handelsleben ab. Als im 12. Jahrhundert im Weſten und 
Süden des deutſchen Volksgebietes die Grundherren ſelbſt die Umgeſtaltung 
und die Neuanlage von Städten nach vorgefaßtem Plane zu betreiben be⸗ 
gannen, entſtanden verſchiedentlich ſtädtiſche Siedelgebilde, durch die dem 
vorhandenen Bedürfnis und dem gewohnten Brauch entſprechend eine ſehr 
breite „Marktſtraße“ planvoll durchgelegt war. Zwei lange regelrechte Markt⸗ 
zeilen machten fo häufig im großen und ganzen die geſamte Stadtanlage aus 
(umbauter Markt). Dieſer einfache, klare Verlauf der Häuſerfronten war 
nur dann geſtört, wenn die Gabelung mehrerer wichtiger Verkehrswege die 
Anlage eines Straßenmarktes verurſacht hatte. 

Bald wurde der Vorteil offenbar, den Marktbetrieb nicht auf der Straße, 
aber doch in ihrer unmittelbaren Nähe, unbehelligt vom Durchgangsverkehr, 
abzuwickeln. So bildete ſich bei der Neuanlage ſtädtiſcher Siedelgebilde neben 
der alten Form bald die Gewohnheit heraus, den Markt ſo zu geſtalten, daß 
er in ſeiner ganzen Länge auf der einen Seite von der Durchgangsſtraße, auf 
den anderen drei Seiten von den Häuſerfronten der Marktzeilen begrenzt 
wurde. Auch dieſe Abart der Straßenmarktanlage, die keimhaft ſchon eine 
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neue Möglichkeit ſtädtiſcher Siedelgeſtaltung in ſich barg, war in der Regel 
anfangs nur umbauter Markt. 

Dieſe Grundſätze der Formung gaben, wahrſcheinlich verknüpft mit Über⸗ 
lieferungen aus der Römerzeit, im bayriſch⸗öſterreichiſchen Volksgebiet dem 
Ausſehen der Städte faſt ausſchließlich das Gepräge. Sie wurden von da 
aus bis nach Südweſtböhmen hinein wirkſam (Taus um 1260, Plan 
vor 1343). Auch das Stadtbild im Übergangsraum vom Mutterland nach dem 
kolonialen Oſten iſt mitunter von ihnen beeinflußt. Zuweilen finden ſie ſich 
ſogar bei Städten auf oſtdeutſchem Kolonialboden. Lübiſcher Einfluß kann 
ſie zuſammen mit der Verbreitung lübiſchen Rechtes ins fernere Oſtland 
gebracht haben (Elbing ?, 1237; Stockholm um 1250). Lübeck ſelbſt ift als 
Fernhandelsplatz bis zu einem gewiſſen Grade als Straßenmarkt geſtaltet. 
Es bringt damit nicht ganz deutlich eine Weſensart zum Ausdruck, die verſchie⸗ 
denen anderen Städten Heinrichs des Löwen (3. B. auch München 1158, Braun⸗ 
ſchweig, Hagen um 1175), aber auch den meiſten Stadtgründungen der mit 
ihm verwandten Zähringer (3. B. Freiburg i. Br. 1120, Villingen um 1120, 
Freiburg [Schweiz] um 1150, Bern 1191) eigen iſt. Heinrich der Löwe 
mag durch dieſe verwandtſchaftlichen Beziehungen angeregt worden ſein, ver⸗ 
ſchiedene ſeiner Städte nach bereits erprobtem Vorgehen anlegen und ge⸗ 
ſtalten zu laſſen. Sind doch auch in Lübeck wie in Freiburg i. Br. und Frei⸗ 
burg (Schweiz) Kaufleute nachzuweiſen oder wahrſcheinlich zu machen, die 
bei der Gründung dieſer Städte als Unternehmerkonſortium maßgeblich be⸗ 
teiligt waren und ſchon im 13. Jahrhundert als Mitglieder des Rates die 
Führung dieſer Städte in der Hand hatten. 

Eine genaue vergleichende Betrachtung von Stadtanlagen und Stadt⸗ 
verfaſſung kann über dieſe Andeutungen hinaus ſicherlich dazu beitragen, auf⸗ 
ſchlußreiche Verbindungen zwiſchen Mutterland und Kolonialgebiet auf⸗ 
zudecken. In der Literatur iſt bisher nur ſelten auf dieſe Zuſammenhänge hin⸗ 
gewieſen worden. 


b) Die Ringplananlage 


Unter dieſer Bezeichnung ſollen alle die nicht zuſammengeſetzten mittelalter⸗ 
lichen Stadtanlagen auf kolonialem Boden zuſammengefaßt ſein, deren 
Straßennetz mit einem zentralen Markt in Verbindung ſteht. Dieſe Städte 
waren ſeit alters mehr als nur umbauter Markt. 

Ihre einfachſte Form iſt anſcheinend mit der Straßenmarktanlage verwandt: 
Zwei durch die ganze Stadt führende Parallelſtraßen, die durch Querverbin⸗ 
dungen leicht zu erreichen ſind, berühren den Markt an zwei Seiten, entlaſten 
ihn aber auch. Mitunter kann man ſich des Eindruckes kaum erwehren, als 
ſei die breite, regelmäßige Marktſtraße von den Stadtausgängen nach der 
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Mitte zu bis auf das ausgeſparte Reſtſtück des Marktplatzes mit Baublöcken 
zugeſetzt worden. 

Dieſe planmäßige Stadtſiedelform iſt ebenfalls im bayriſch⸗öſterreichiſchen 
und ſüdböhmiſchen Gebiet häufig (Braunau [Böhmen] um 1250). Ihre Ver⸗ 
breitung ſpricht für die Entwicklung dieſer Geſtaltungsart aus der Straßen⸗ 
marktanlage. Sie findet ſich mitunter aber auch in Oſtdeutſchland (Lands⸗ 
berg a. d. Warthe 1257). Entſprechende längsgerichtete Formen mit aus⸗ 
geſprochen langgezogenem Marktplatz, aber gering entwickeltem Straßennetz 
find im mutterlandnaben kolonialen Übergangsgebiet zuweilen zu beobachten 
(Rochlitz [Sachſen] um 1200 Stadt). Ihnen ſind Stadtgebilde an die Seite 
zu ſtellen, die vereinzelt im Gebiet der mittelalterlichen deutſchen Landnahme 
anſcheinend in Analogie zu den großen planmäßigen Straßenangerdörfern auf 
grünem Raſen geformt ſind (Pritzerbe, Kr. Weſthavelland, nach 1250). Ihr 
Innenoval iſt bis auf den ausgeſparten Marktplatz von Baublöcken ein⸗ 
genommen. 

Allen dieſen Formen iſt eine beſcheidene Plananlage von Straßen eigen, 
die zu dem Markt in Beziehung ſtehen. Reicher durchgegliedert ſind die 
ſtädtiſchen Siedelgebilde von länglichem bis rechteckigem Umriß, die zumeiſt 
von geiſtlichen Grundherrſchaften angelegt worden ſind. Dieſe Beobachtung 
findet ihre Beſtätigung nicht nur im Mutterland, ſondern auch im bayriſch⸗ 
öſterreichiſchen Koloniſationsgebiet und vor allem in Oſtpreußen, wo der 
Deutſche Ritterorden dieſe Siedlungsweiſe oft angewendet und dabei meiſter⸗ 
haft entwickelt hat. Schon zeitig war er beſtrebt, ſeinen Städten mit zen⸗ 
tralem Markt und entſprechend planvoller Straßenführung auch eine 
geometriſch klare Umgrenzung nach der Rechteckform hin zu geben; doch erſt 
die ſpäteren Gründungen zeigen die volle Verwirklichung dieſes Bemühens 
(Entwicklungsreihe: Thorn 1231, Elbing 1237, Friedland 1312, Allen⸗ 
burg 1400). Neben dieſen „Rechteckſtädten“ entſtanden gerade in dieſem. Teile 
des deutſchen Oſtens häufig große koloniale Platzeckdörfer, die einer verein⸗ 
fachten Form dieſer Städte gleichen (Deutſchendorf, Kr. Preuß.⸗Holland, 
zwiſchen 1304 und 1312). In dieſem Gleichklang dörflicher und ſtädtiſcher 
Siedelgeſtaltung zeigt ſich aufs beſte das planmäßige Vorgehen einer ſtarken 
Landesgewalt, die bewußt durch Siedlung ihre Macht verankerte und ſich dabei 
ihre eigene Siedelform prägte. Viele dieſer Dörfer ſind heute durch den Ver⸗ 
einödungsvorgang umgeſtaltet; die Städte dagegen haben ihre charakteriſtiſche 
Form meiſt zu wahren gewußt. 

Immer ſtehen in ihnen Marktplatzgeſtaltung und Straßenführung in 
Wechſelbeziehung. Ihr Stadtinnenraum iſt durch Parallelſtraßen dabei in 
einander ähnliche Baublöcke aufgeteilt. Mach dieſem Grundſatz ſind faſt alle 
mittelalterlichen Städte auf kolonialdeutſchem Boden geformt, ſoweit ſie nicht 
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vereinzelt aus vorſtädtiſchen Siedlungen allmählich gewachſen oder nicht nur 
umbaute Märkte ſind. Die verſchiedenſten Abwandlungen im einzelnen ſind 
dabei möglich: Die Straßen ſind nicht immer parallel geführt (Leipzig vor 
1170), oder die Baublöcke ſind nicht einheitlich. Auch iſt der Marktplatz bei 
ſolchen Unregelmäßigkeiten mitunter nicht der Mittelpunkt der Geſamtanlage. 
Alle dieſe Unplanmäßigkeiten deuten darauf hin, daß Hinderniſſe der klaren 
Ausprägung dieſes Geſtaltungsprinzips im Wege geweſen ſind. Im mutter⸗ 
landnahen Übergangsgebiet nahe der Saale und Elbe erſtanden die frühen 
Stadtanlagen durchgängig auf vorbeſiedeltem Boden an ſchon zuvor beſetzten 
günſtigen Geländepunkten. Die älteren vorſtädtiſchen Siedlungen gingen, 
wenn ſie nicht als vorſtädtiſche Gemeinden geſondert fortbeſtanden, häufig in 
den neuen Bürgerſtädten auf. Sie erſchwerten damit eine klare Durchbildung 
der Ringplananlage. Auch der böhmiſche Raum iſt reich an ſolchen Über⸗ 
gangsformen ſtädtiſcher Siedlungsgeſtaltung. Erſt mit fortſchreitender Ent⸗ 
wicklung kam die Ausbildung der kolonialen Ringplananlagen zu größerer 
Klarheit. Immer folgerichtiger wurde dieſes Geſtaltungsprinzip von ſtarken 
Grundherrſchaften oder von den Siedlungsunternehmern ſelbſt durchgeführt. 
In den „Schachbrettanlagen“ deutſcher Städte im Oſtland hat es ſeine letzte 
Erfüllung gefunden. Sie ſind in wirklicher baulicher Feinheit nicht allzu 
häufig. In ihnen ſind die Baublöcke genau abgemeſſen und entſprechen ſich 
völlig; die Hauptſtraßen, immer wieder rechtwinklig von Seitenſtraßen ge⸗ 
ſchnitten, führen in ſeiner Abgewogenheit nach dem ausgeſparten quadratiſchen 
Zentralmarkt (Neubrandenburg 1248). Oft iſt das geſamte Straßennetz und 
damit die Stadtanlage überhaupt nach den Himmelsrichtungen angelegt, um 
die Kirche zu „oſten“ (Altar und Apſis nach Often!) (Frankfurt a. d. O. 1253). 
Dieſe Schachbrettanlagen offenbaren ein erſtaunlich genaues Vorgehen bei der 
Planung und dem Ausbau neuer Städte ohne Rückſicht auf Vorhandenes oder 
Geweſenes (Köslin um 1266). Sie verkörpern damit am beſten ſchließlich 
dasſelbe Vorgehen, das den großen dörflichen Plangeſtaltungen in Altſiedel⸗ 
gebieten und auf grünem Raſen anfangs zugrunde lag: Bewußt und ſelbſt⸗ 
ſicher geſtaltete ſich eine Gemeinſchaft deutſcher „Nachbarn“ im fremden Lande 
die neue Wohnſtatt. In beſiedelten Gebieten wurde auch bei der Anlage von 
Städten dabei die „Umſetzung zu deutſchem Recht“ gebraucht (1237 Stettin, 
vor 1266 Köslin). Sie iſt in gewiſſer Hinſicht dem Vorgange bei ländlicher 
Beſtedlung zu vergleichen, gab ſchon vorhandenen deutſchen Kolonien im 
Slawenlande Feſtigkeit und Beſtändigkeit, ließ aber, wie aus den Stadt⸗ 
plänen zu leſen iſt, auch Hinderniſſe verſchwinden, die die Entfaltung einer 
plangerechten, klaren Siedelform ſonſt gehemmt hätten. Doch iſt in keinem 
Falle bei ſolcher Entwicklung eine Vertreibung eingeſeſſener Bevölkerung be⸗ 
zeugt. Am klarſten ſind dieſe Schachbrettanlagen allerdings da geſtaltet, wo 
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vereinzelt Städte auf Neuſtedelland erſtanden find (Neubrandenburg 1248, 
Gegenbeiſpiel: Bromberg um 1240). Der Umriß vieler plangerechter oſt⸗ 
deutſcher Stadtſiedlungen glich ſich der quadratiſchen oder rechteckigen Bau⸗ 
blockgeſtaltung an (Neuruppin / Brandenburg um 1250) oder ließ ſich aus 
Gründen der Verteidigung mühelos auch zum Kreiſe formen (Neubranden⸗ 
burg 1248 — oft bei landesherrlichen Stadtanlagen gebräuchlich). Aber auch 
um zu dieſer einfachen Umrißgeſtaltung zu kommen, war eine längere Ent⸗ 
wicklung nötig. 


c) Zuſammengeſetzte Stadtanlagen 


Mancherlei Städte auf kolonialem Boden ſind in Anlehnung an vorſtädtiſche 
Siedelgebilde oder in engſter Wechſelbeziehung mit der bäuerlichen DBefted- 
lung des Umlandes entſtanden, oder ſie haben ſich als Doppelanlagen ent⸗ 
wickelt. Deshalb zeigen viele koloniale Stadtanlagen zuſammengeſetzte Formen 
und ſind ſomit ſchwieriger zu beſchreiben, als die klare Ringplangeſtaltung, 
die ihnen zumeiſt zugrunde liegt, an ſich vermuten läßt. 


Folgende Arten von Komplexformen laſſen ſich im Bereiche der mittelalter⸗ 
lichen oſtdeutſchen Koloniſation feſtſtellen: 


1. Stadt und Vorſtadt: Bei der Betrachtung der ländlichen Siedlungs⸗ 
formen war zu beobachten geweſen, daß der Zeit friſchen, klaren Planens und 
Bauens eine Periode des Taſtens und Suchens nach der neuen zweckvollen 
Form vorangegangen war. Überfommenes fand dabei nach Möglichkeit Scho⸗ 
nung; mit Mühe, aber meiſt ohne rechten Erfolg, verſuchte man, es der neuen 
Art anzugleichen. Einen ganz ähnlichen Werdegang hat die Geſtaltung 
ſtädtiſcher Siedelgebilde bis zur Schachbrettanlage durchlaufen müſſen. Die 
Ringplananlage kam in mutterlandnahen Gebieten ſchon vor 1200 auf. Doch 
wie mühevoll und ſchwierig iſt es oft geweſen, dieſe neue deutſche Bürgerſtadt 
ohne Gefährdung älterer Siedelanlagen zwiſchen die vorhandenen Burg⸗ und 
„Alt“-Gemeinden (suburbium!) und andere Punkte vorſtädtiſchen Lebens 
einzupaſſen (Wurzen a. d. Mulde vor 1200). Sie waren von der neuen 
Bürgerſtadt tatſächlich und rechtlich geſchieden, entbehrten des Schutzes durch 
Mauern und Tore, den die Bürger genoſſen, und hatten nicht teil an den 
ſtädtiſchen Freiheiten, die mit der Marktgerechtigkeit zuſammen die Bürger⸗ 
gemeinde als Stadt des deutſchen Rechtes heraushoben. So lebten die 
„kleinen Leute“ dieſer Vorſtädte lange Zeit in eigenen Gemeinſchaften, ge⸗ 
ſondert von den Ackerbürgern, Kaufleuten und Handwerkern, bis auch ſie von 
der erweiterten Stadtmauer ſchützend umſchloſſen wurden. In den ehemaligen 
Vorſtädten, die häufig am Waſſer oder am Fuße einer Burganlage ſich 
ſtreckten und deshalb nicht ſelten auch Burgleuten ſeit alter Zeit eine Heim⸗ 
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ſtatt gaben, erhielten ſich lange Zeit einzelne alte Sondergewerbe, die in der 
Bürgerſtadt nicht mit Vorliebe getrieben wurden (Töpferei, Fiſcherei). 
Häufig ging ſlawiſche Bevölkerung in dieſen „Kietzen“, „Wieken“, „Alt⸗ 
ſtädten“ uſw. ungeſtört der gewohnten Beſchäftigung nach, auch als längſt 
deutſche Bürger ſchon im Kolonialland ſich ihre Städte gebaut hatten (Bran⸗ 
denburg nach 1150, Lebus nach 1200, Spandau 1232 ufw.). Dieſe recht⸗ 
liche und dazu oft die völkiſche Verſchiedenheit der Bürgerſtädte und Alt⸗ 
gemeinden fand in der Siedlungsgeſtaltung einen deutlichen Niederſchlag. 
Für viele Städte auf kolonialem Boden iſt das Nebeneinander der deutſchen 
bürgerlichen Stadtanlagen mit Zentralmarkt, Baublöcken und deutlicher 
Mauer- oder Grabenführung und der kleinen, unregelmäßigen, oft kümmer⸗ 
lichen Gaſſen der alten Kietze vor Burgſtätten aus fInwifcher Zeit, der ähnlich 
gearteten „Wieken“ und anderer Altſtädte (suburbia) uſw. charakteriſtiſch. 
Selbſt die moderne Entwicklung hat oft dieſe alten Unterſchiede noch nicht zu 
verwiſchen vermocht, obwohl dieſe verſchiedenen Beſtandteile der Städte ſchon 
länger zu politiſchen Einheiten verſchmolzen ſind. 


2. Stadt und Dorf: Die zuſammengeſetzten Stadtformen unterſcheiden 
ſich von den Siedelgebilden, die mit Bauerndörfern aufs engſte verwachſen 
erſcheinen (Mittweida i. Sa. um 1200). Dieſes Beieinander von Stadt⸗ 
und Landſiedlung deutet häufig darauf hin, daß der bürgerliche Wohnplatz 
in Anlehnung an die bäuerliche Beſiedlung erſtanden iſt. Schon die Orts⸗ 
namen („Alt“-Orte als nächſte Dörfer gleichbenannter Städte) weiſen auf 
eine ſolche Entwicklung. Es iſt aber nur von Fall zu Fall zu entſcheiden, ob 
die neue Bürgerſtadt in einen Teil des Bauerndorfes eingebaut worden iſt, 
ſo daß die bäuerliche Siedlung teilweiſe in ihr aufging, und ob die Stadt⸗ 
bevölkerung vornehmlich aus bäuerlichen Zuzüglern der nächſten Umgebung 
bei der Gründung der Stadt ſich zuſammenſetzte. Die Siedelformen geben über 
dieſe Fragen keinen Aufſchluß. Die ſtädtiſche Ringplananlage, mitunter zum 
Schachbrettſchema durchgebildet, hebt ſich in jedem Falle von der Eigenart 
dörflicher Siedelgebilde ab. Nicht ſelten iſt allerdings zu beobachten, daß zum 
planvollen Stadtgrundriß auch die planvolle koloniale Dorfanlage ſich geſellt 
(Schleſien!). Es iſt dies unzweifelhaft ein Zeichen für das enge zeitliche 
Nebeneinander von Stadt- und Landſiedlung in einigen Koloniſationsgebieten 
beſonders aus wilder Wurzel. In einzelnen Fällen kann aber auch eine nach⸗ 
trägliche Wirkung von der Stadt auf das unmittelbar angrenzende dörfliche 
Siedelgebilde eingewirkt haben. Nur eine genaue Betrachtung der Flur⸗ 
verhältniſſe kann hier die letzte Entſcheidung bringen. 


3. Stadt und Stadt: Günſtig gelegene Kolonialſtädte, die beſonders auch 
als Fernhandelsplätze von wachſender Bedeutung wurden, wuchſen mitunter 
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überraſchend ſchnell und kräftig empor. Mittelalterliche Städte ſind aber 
ebenſo wie die großen planvollen Dörfer der oſtdeutſchen Koloniſation auf 
grünem Raſen Siedelgebilde, die auf einen Wurf hin geſtaltet ſind und ſich 
deshalb nicht ohne weiteres und beliebig erweitern ließen. Daher entſtand 
in unmittelbarer Mähe einer prächtig gedeihenden Bürgerſiedlung nicht ſelten 
eine „Neuſtadt“. Sie war ſtets eine ſelbſtändige Anlage mit eigenem Rat, 
eigener Marktgerechtigkeit, eigener Kirche und Befeſtigung. Dieſe Eigen⸗ 
ſtändigkeit zeigt ſich noch uns heute im Siedelbild: Die „alte“ und die „neue“ 
Stadt ſind in der Regel zwar beide nach der auf kolonialem Boden häufigen 
Ringplananlage geſchaffen. Sie iſt mitunter in beiden Siedelgebilden zu 
ſchachbrettartiger Klarheit durchgebildet. Doch zeigt die zweifache Anlage der 
Märkte, die verſchiedenartige Richtung der Straßen und damit der Bau⸗ 
blöcke, die unterſchiedliche Geſtaltung des Umriſſes und nicht zuletzt die ſcharfe 
gegenſeitige Abgrenzung durch Mauern und Gräben, daß wir es mit ſelb⸗ 
ſtändigen Nachbarſtädten zu tun haben (Thorn 1231 und 1264). Auch als 
dieſe Bürgerſiedlungen nebeneinander aus ihrem rechtlichen Sonderdaſein 
gelöſt und zu einer Stadt vereinigt worden waren, als nur noch eine Mauer 
ſie beide ſchützend umgab, wich von ihnen nicht der Charakter der Zwieſpältig⸗ 
keit. So laſſen ſich, um nur ein Beiſpiel zu nennen, aus dem heutigen Stadt⸗ 
plan von Roſtock die drei Bürgerſtädte vor 1262 an der Marktgeſtaltung und 
Straßenführung noch erkennen. Freilich boten nicht alle Städte in ihrer Lage 
die Voraussetzungen zu Neuſtadtbildungen. So kamen bei dieſen Anlagen zu⸗ 
weilen Fehlſchläge vor. Manche Neuſtädte ſind groß geplant, aber nur zum 
Teil bebaut worden (Meyenburg und Friedland in Brandenburg). Angeſichts 
einer ſolchen Fehlentwicklung wird die Weiſung des Für ſten Nikolaus von 1248 
verſtändlich, man ſolle erſt einmal die Altſtadt von Güſtrow (Mecklenburg) 
völlig bebauen, die Häuſer der Neuſtadt aber gänzlich niederreißen. Die Grün⸗ 
dung von Neuſtädten war nur bei kraftvollem Emporblühen ſchon beſtehender 
Bürgerſiedlungen, nicht aus Spekulation ſinnvoll. Sie iſt der erſte Verſuch, 
auf kolonialem Boden bevölkerungspolitiſche Schwierigkeiten mit den vor⸗ 
handenen Möglichkeiten der Siedlungsgeſtaltung zu meiſtern. In neuerer 
Zeit hat man ihnen durch Stadterweiterung (Vorſtädte, Stadtrandſiedlungen) 
abgeholfen; die Zukunft verlangt eine neue Löſung dieſes Problems. 


Die Beſchreibung der typiſchen Stadtformen kann nicht Selbſtzweck ſein. 
Sie iſt Vorausſetzung für die Betrachtung ſtädtiſcher Siedelgebilde im Raume 
der mittelalterlichen Koloniſation. Nach dem Stande der gegenwärtigen 
Forſchung iſt eine ſolche Überfhau allerdings nur erſt in großen Zügen mög⸗ 
lich; doch kann auch ſie ſchon wertvolle ſiedlungskundliche Aufſchlüſſe geben. 
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Die Straßenmarktanlage beherrſcht vom bayriſchen Mutterland her das 
ſüdöſtliche Koloniſationsgebiet. Im Oſten und Nordoſten dagegen ſind bis 
tief in das ſlawiſche Volksgebiet hinein von der Elbe — Saale⸗Linie her vor⸗ 
wiegend die Ringplananlagen mit allen beſchriebenen Spielarten bis zur 
durchgebildeten Schachbrettanlage und allen gekennzeichneten Komplerformen 
heimiſch geworden. Durch Böhmen und anſcheinend auch durch Mähren zieht 
ſich die Scheidelinie beider Einflußgebiete. Gerade in dieſem Grenzraum 
kann die Geſtaltung der Städte beſonders gut auf die Richtungen hinweiſen, 
von denen her ſiedlungsgeſchichtliche Kräfte wirkſam wurden. Von der Elbe — 
Saale⸗Linie oſtwärts iſt die Abwandlung von beſcheidenen Ringplananlagen 
zum durchgebildeten Schachbrett⸗Typus wohl in großen Zügen wahrzunehmen, 
aber wenigſtens bis jetzt nicht in einer Abwandlungsreihe in ſtaffelmäßig⸗ 
räumlicher Gliederung aufzuzeigen. Es darf nicht wundernehmen, daß dieſe 
typologiſche Abfolge, der zweifellos auch eine zeitliche Entwicklung mit zu⸗ 
grunde liegt, nicht augenfällig ſich mit dem räumlichen Verbreitungsbild deckt. 
Die Koloniſationsbewegung drang ja nicht gleichmäßig in einer breiten Front, 
ſondern ſtoßweiſe auf verſchiedenen großen Bahnen und mit wechſelnder Kraft 
an den einzelnen Stellen in den Oſtraum vor. Die Städteentwicklung lief 
anfangs dieſem Vorwärtskommen der ländlichen Beſiedlung parallel (in 
Brandenburg, beſonders in Schleſien), folgte ihr mitunter auf dem Fuße 
(häufig in Sachſen) oder ging ihr um ein Weniges voraus (zumeiſt in Oſt⸗ 
preußen), löſte ſich ſchließlich aber ganz von ihr. Die oſtdeutſchen Ringplan⸗ 
anlagen wurden im ferneren Oſten zu „Städten deutſchen Rechtes“ ſchlechthin. 
Ihnen war ſo ein beiſpielloſer Siegeslauf weit in ſlawiſches Volksgebiet 
hinein beſchieden. Eine ganz ähnliche Entwicklung ließ ſich ſchon bei den 
dörflichen Planformen auf grünem Raſen und aus wilder Wurzel feſtſtellen, 
die als „Dörfer deutſchen Rechtes“ ebenfalls bis weit nach Polen hinein ſich 
verbreitet haben. 

Leider erlaubt der Stand der Forſchung noch nicht in wünſchenswerter Weiſe 
über die Stadtfluren einen genaueren Überblick, der das Bild der Ver⸗ 
breitung mittelalterlicher Stadttypen im Bereiche der oſtdeutſchen Koloni⸗ 
ſation erläutern und ergänzen könnte. Iſt doch auch bei der Stadt erſt die 
Ortsanlage und die Flur zuſammen als Siedlungseinheit anzuſehen. Die 
wenigen Beiſpiele bisher genauer unterſuchter oſtdeutſcher Stadtfluren machen 
dieſe Tatſache immer wieder deutlich. Noch am eheſten iſt dieſe Betrachtungs⸗ 
weiſe für die Fernhandelsplätze zu entbehren, weil in dieſen Mittelpunkten 
kaufmänniſchen Lebens im Oſtlande von vornherein der kaum mit dem Boden 
verhaftete Handel durchaus im Vordergrund geſtanden hat. Um ſo nötiger 
iſt es aber, bei den um vieles zahlreicheren Ackerbürgerſtädten im Bereiche der 
oſtdeutſchen Koloniſation den Wohnplatz und die Flur als Wirtſchafts⸗ und 
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Lebenseinheit zu begreifen. Den meiſten Städten im Oſtgebiet wurden bei der 
Gründung oder Rechtsverleihung beachtliche Nutzflächen übereignet (Prenz⸗ 
lau 1234: 300 Hufen, Poſen 1253: 17 Dörfer uſw.), die die Ernährung 
der Menſchen hinter den Mauern ſichern helfen ſollten. Mitunter wurden 
ſchon bei der Stadtbildung Bauern eingeſiedelt und ihre Felder und Wieſen 
zu den Stadtfluren geſchlagen; oft wurden ſie im ſpäten Mittelalter durch 
bäuerlichen Zuzug (MWüftungsvorgänge!) und bis auf unſere Tage durch Ein⸗ 
gemeindungen erweitert. Dieſe Vorkommniſſe haben den Stadtfluren zumeiſt 
ein uneinheitliches Ausſehen gegeben, das nicht immer geſtattet, die ſtädtiſche 
„Altflur“ ohne genauere Unterſuchung zu erkennen. Die durch Wüſtwerden 
von Dörfern hinzugekommenen Flurteile wurden nicht immer der Einteilung 
unterworfen, die der Stadtflur das Gepräge gab. Häufig waren bis zur 
Separation die Stadtfluren in ihrer Gliederung den bäuerlichen Nachbar⸗ 
fluren ähnlich, mit denen ſie auch oft auffällig verzahnt waren (Taucha bei 
Leipzig). In den Gebieten, in denen in friſchem Planen und Bauen dörfliche und 
ſtädtiſche Siedlungen neu nebeneinander erſtanden, war dieſe Ahnlichkeit am 
größten (z. T. in Brandenburg und Schleſien). In jedem Falle waren die 
Stadtfluren irgendwie ſtreifig gegliedert. Dadurch wird offenbar, daß ſie ſeit 
alters nach der deutſchen Art mit dem eiſernen Räderpflug bearbeitet wurden. 
Im Bereich der deutſch beſiedelten waldigen Mittelgebirge wurden auch 
Stadtfluren mitunter waldhufenmäßig aufgeteilt (3. T. in Freiberg in 
Sachſen nach 1180, Sebnitz). Häufiger war der Einzelbeſitz gewannähnlich 
in Streulage vergeben, häufte ſich aber trotzdem nicht ſelten in beſtimmten 
Flurteilen. Dieſe Beſitzgliederung macht das Vorhandenſein älterer Sonder⸗ 
gemeinden deutlich, die bei der Entſtehung oder Erweiterung vieler Städte 
auch auf oſtdeutſchem Boden eine wichtige Rolle geſpielt haben und deshalb 
für die Geſtaltung ſtädtiſcher Siedelgebilde von Bedeutung geweſen ſind. 
Es kann ſo nicht wundernehmen, daß anſcheinend nur wenige Stadtfluren vor 
der Separation einfachen bäuerlichen Gewannfluren glichen, obwohl ſie meiſt 
nach dieſen Einteilungsprinzipien im Grunde angelegt waren. Oft ließen auch 
ſie ſich nur nach genoſſenſchaftlicher Übereinkunft nutzen (Flurzwang), weil der 
zerſtreute Einzelbeſitz nur über die Flurſtücke der Nachbarn hin ſich erreichen 
ließ. Selbſt das Gemeindeland fehlte in den Stadtfluren auf oſtdeutſchem 
Boden keinesfalls. Es beſtand nicht nur in Nutzungswegen und kleinen Reſt⸗ 
ſtücken unverteilter Wieſe, ſondern nicht ſelten in größeren Anteilen an 
fließenden Gewäſſern und an Seen, vor allem aber an ungeteilten Weide⸗ 
und Waldflächen (Allmende) (Landsberg a. d. Warthe 1257: 104 Hufen 
zum Ackerbau, 50 Hufen zur Weide). So fühlten ſich auch die Ackerbürger der 
deutſchen Städte im Kolonialland wie die Bauern in den Dörfern als „Nach⸗ 
barſchaft“. Der Bodenbeſitz band ſie zu Gemeinſchaften. 
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Die mittelalterlichen Ackerbürgerſtädte des Oſtens find dörflichem Leben 
überhaupt viel mehr verhaftet geweſen, als wir es heute in der Regel be⸗ 
greifen können. Sie vermittelten ihrem Umland deutſche Kultur und deutſche 
Art, nicht ſelten auch das deutſche Recht, das in den Dörfern nach ihnen be⸗ 
nannt wurde (Schleſien!). Im Laufe der Jahrhunderte hat ſich gerade im Ge⸗ 
biete der mittelalterlichen oſtdeutſchen Koloniſation ſo ein ſtilles, aber inniges 
Wechſelverhältnis von gegenſeitigem Geben und Nehmen zwiſchen Dorf und 
Stadt herausgebildet, eine Verbundenheit, die durch die Grenzziehung im 
Oſten ſeit Verſailles beſonders deutlich geworden iſt. Innerhalb kleiner Land⸗ 
ſchaftsgebiete ſind in feiner Ausgeglichenheit faſt alle Städte der mittelalter⸗ 
lichen Koloniſation mit ihrem bäuerlichen Umland zu Lebenseinheiten zu⸗ 
ſammengewachſen. Dieſe Tatſache zeugt von dem planvollen Vorgehen der 
Grundherren und Locatoren und von ihrem großen Verſtändnis für die 
ſtädtiſchen und dörflichen Lebensnotwendigkeiten. 


Stadtgeſtaltung im ſpäten Mittelalter 


Zwiſchen Mittelalter und Neuzeit klang die große Koloniſationsbewegung 
im breiten Oſtraum allmählich aus. Fernab vom Bereich geſchloſſener deutſcher 
Siedlung erſtanden auf fremdem Volksboden zwar noch im 16. Jahrhundert 
Städte deutſchen Rechtes. Sie lehnten ſich mit fortſchreitender Entwicklung 
immer weniger dem Sinne nach, mehr noch in einzelnen Äußerlichkeiten an 
das deutſche Vorbild mittelalterlicher deutſcher Stadtgeſtaltung an. Der 
Schachbrett⸗Typus begann zu verwildern. Dieſer Vorgang findet aber auch 
ſeinen Niederſchlag in den Bildern ſpätgegründeter Städte auf deutſch ge⸗ 
wordenem Kolonialboden, anſcheinend beſonders häufig im völkiſch zwieſpältig 
gebliebenen Grenzgebiet (Poſen). Mannigfache Abweichungen von der klar durch⸗ 
gegliederten Form deutſcher mittelalterlicher Städtebaukunſt ſind wahr⸗ 
zunehmen: Der Markt wurde nicht mehr als Mittelpunkt der Geſamtanlage 
aufgefaßt (Filehne in der Grenzmark vor 1458); feine geometriſch ſchöne 
Geſtaltung wich unklaren Formen (Uſch in Poſen 1413). Oft wurde er 
übermäßig vergrößert (Kruſchwitz bei Hohenſalza in Poſen 1422). Im fer⸗ 
neren Oſten ſcheint dieſe Art der Geſtaltung ſich beſonders eingebürgert zu 
haben. Der feine Rhythmus der Proportionen, der trotz aller Strenge der 
geometriſch abgezirkelten Aufteilung der Schachbrettform vieler oſtdeutſcher 
Kolonialſtädte eigen iſt, fand bei dieſen Übertreibungen keine Verkörperung 
mehr. Häufig erhielt der Marktplatz ſolche Ausmaße, daß darüber hinaus 
Baublöcke ſich überhaupt nicht mehr entwickeln konnten. Damit war die Aus⸗ 
bildung eines Schachbrettes unmöglich geworden. Die ganze Stadt wurde 
nur noch ein umbauter Markt (Pakoſch in Poſen 1359). Sie war damit 
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dem früheren Straßenmarkt in vieler Hinſicht wieder ähnlich geworden (Jung ⸗ 
bunzlau in Böhmen 1334). Dieſe Beziehungen wurden dann beſonders deut⸗ 
lich, wenn an die Stelle des großen rechteckigen oder quadratiſchen Marktes 
wieder eine von der Straßenführung abhängige Ortsverbreiterung trat (Budſin 
in Poſen vor 1458). Auch andere alte Geſtaltungsmotive lebten wieder auf: 
So ſpiegeln die Grundriſſe neuer Städte auch die Form des Straßenanger⸗ 
dorfes, zuweilen mit geringer Baublockentwicklung, erneut wider (Birnbaum 
etwa 1400). Schon in dieſem nur durch wenige Beiſpiele veranſchaulichten 
Zurückgreifen auf alte, ſchon überwundene Vorbilder gibt ſich ein Zuſtand 
offenſichtlicher Erſchöpfung kund. Die feine künſtleriſche Form des Schachbrett⸗ 
Typus wurde immer weniger verſtanden und gemeiſtert, zumal er auch von 
Menſchen fremden Volkstums mehr und und mehr ohne deutſche Führung 
zur Geſtaltung ſtadtähnlicher Siedelgebilde angewendet wurde. Der Sinn 
für große Planung ſchwand dahin, als nicht mehr große Räume in groß⸗ 
zügigem Schwung zu koloniſieren, ſondern nur enoch Lücken zu füllen waren. 
So trägt dieſe Zeit des Landesausbaues naturgemäß das Merkmal der 
Kümmerlichkeit an ſich. Sie gibt ſich im dörflichen und im ſtädtiſchen Siedel⸗ 
bild gleichermaßen kund. In den Zwergformen der ſpätmittelalterlichen neuen 
Städte ließ ſich der Schachbrett⸗Typus nicht mehr zur eigentlichen Schön⸗ 
heit durchgeſtalten. Er verlor damit an innerem Sinn und praktiſchem Wert. 
Die Siedelbewegung dieſer Zeit war aber auch nicht kräftig genug, um neuen 
Stadtbildern eine eigene neue Form aufzuprägen. 

Deshalb gelang es auch nicht, den ſpät zu Städten aufgeſtiegenen Dörfern 
ein eigenes ſtädtiſches Antlitz zu verleihen. Wohl wurden die Markt⸗ und 
Straßenfronten nach ſtädtiſcher Art mit Häuſern, nicht mehr mit Bauern; 
gütern allein, eng bebaut. Wenn es jo auch vielleicht gelang, das äußere Er⸗ 
ſcheinungsbild zu verändern, ſo kann doch die Grundrißgeſtaltung nicht über 
die Entwicklung hinwegtäuſchen (Schönberg in Mecklenburg⸗Strelitz um 1500). 
Die große mittelalterliche Siedelbewegung hatte auch in dieſen Fällen ihre 
eigene Form mit Kraft durchgeſetzt. 

Doch nicht überall war dieſer Rückgang zu beobachten. Als zwiſchen Mittel⸗ 
alter und Neuzeit das Berggeſchrei wieder viele Zuzügler ins Erzgebirge 
lockte, erſtand in unkultiviertem Wildland noch einmal eine Serie ſtädtiſcher 
Plangebilde ganz in der alten Weiſe (Marienberg 1521, Scheibenberg 1522 
uſw.). Hier konnte die Koloniſationsbewegung nochmals kraftvoll in größeren 
Räumen und getragen von zielbewußtem Wollen wirken. So entſtanden dieſe 
Städte als Zeugen großzügiger Planung und innerer Beſchwingtheit. In 
einem Guß ſind ſie hingeſetzt. Noch einmal war die Schöpferkraft des großen 
mittelalterlichen Städtebaues wirkſam geweſen. Es war wie ein letztes großes 
Aufflammen in der Kleinheit dieſer Siedelperiode. 


212 


Stadt- und Landſiedlung zeigen auch im ſpäten Mittelalter im tiefſten 
Sinne die gleichen Züge als Ausdruck der Zeit: Zwieſpältigkeit und Schwäche. 
Die überkommenen großen Formen wurden kümmerlich, oder ſie verloren ihren 
Sinn ganz. Eigene neue Schöpfung und Geſtaltung aber fehlte. 


Stadtgeſtaltung in der Neuzeit 


Trotz der Unfähigkeit des ſpäten Mittelalters, zu neuer Siedlungs⸗ 
geſtaltung zu gelangen, iſt im Gebiete der oſtdeutſchen Koloniſation die 
Städtebildung nicht zum Stillſtand gekommen. So nimmt es nicht wunder, 
wenn ſie in den Zeiten der Exulantenwanderungen und der planmäßig be⸗ 
triebenen „Peuplierung“ ſogar wieder zu einer gewiſſen Blüte gedieh. Doch iſt 
dabei weniger die Zahl der Neugründungen als vielmehr die Art der Geſtal⸗ 
tung aufſchlußreich. 

Zumeiſt nahmen Meuftädte die neuen Bürger auf, ſoweit fie nicht einzeln 
durch Einſiedlung in ſchon beſtehenden ſtädtiſchen Gemeinweſen eine neue 
Heimat fanden. An die vorhandenen ſtädtiſchen Siedlungen wurden dieſe 
Zuſatzſtädte von äußerſt regelmäßigem Gepräge angebaut. So zeigt ſich auch 
in der Zuſiedlung die Parallelentwicklung von Dorf und Stadt. Für die 
Methode des Vorgehens der Staatskoloniſation iſt ſie ſehr bezeichnend. Die 
friderizianiſche Zeit verlangte Plan und Richtmaß im Dorf⸗ und im Stadt⸗ 
bild. So kam das mittelalterliche Planſchema wieder zu hohen Ehren; die 
Klarheit, die dieſer Siedelgeſtaltung innewohnt, ſprach ungemein an. Schon 
in den Exulantenſiedlungen vor dieſer Zeit war die Schachbrettform wieder 
zur Geltung gekommen (Johanngeorgenſtadt in Sachſen 1654, Rawitſch in 
Poſen 1638); in den nicht allzu zahlreichen ſtädtiſchen Neugründungen des 
fürſtlichen Abſolutismus wurde ſie gern verwendet (Oranienbaum b. Deſſau 
um 1645, um 1700 = Stadt). Im Südoſten begann fie ſogar das Dorfbild 
auf weite Strecken hin zu beherrſchen. Neue Städte im ſüdlichen kolonialen 
Grenzraum (Temesvär, 1781 kgl. Freiſtadt auf älterer Grundlage) be⸗ 
gannen, ſich der Schachbrettgeſtalt der umliegenden Dörfer und damit auch 
der planmäßig geformten deutſchen Städte anzugleichen. So eroberte dieſe 
Schöpfung deutſchen Geiſtes im Laufe der Entwicklung weite Strecken nicht 
nur im Oſten, ſondern auch im Süden und Südoſten. 

Obwohl man in der Zeit der Staatskoloniſation dem Schachbrettſchema 
wieder viel Liebe und Verſtändnis entgegenbrachte, wurde es trotzdem bald 
abgewandelt und weitergebildet: Die Lage der Baublöcke ließ ſich verändern, 
die Wirkung der Plätze dadurch zweifellos noch ſteigern. In Anlehnung an 
franzöſiſche und ſüdweſtdeutſche Vorbilder entſtanden ſo auch im Gebiete der 
oſtdeutſchen Koloniſation einige eigenartige neue Städte, deren Formen vom 
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Weſen abſolutiſtiſchen Geiſtes Zeugnis geben (z. B. Neuſtrelitz 1733, 1759 
Stadt, Carlsruhe in Schleſten nach 1751). Fürſtlicher Wille ließ ver⸗ 
ſchiedene Formen entſtehen (man denke z. B. an Mannheim und an Karls⸗ 
ruhe); doch ihnen allen iſt die Harmonie der Proportionen eigen, die im Weſen 
ihres mittelalterlichen Vorbildes begründet iſt. 

Die Zeit der Staatskoloniſation liebte die ſtrenge geometriſche Form im 
Dorf⸗ und Stadtbild. So iſt auch fie ein weiteres Beiſpiel für die gleich⸗ 
artige Weiterentwicklung beider Siedelarten. Bei der Geſtaltung ihrer Dörfer 
und Städte verwendete ſie mittelalterliche Motive, gab ihnen aber eine ſelb⸗ 
ſtändige künſtleriſche Prägung. So offenbarte ſie ihr eigenes Stilgeſetz, aus 
dem heraus ſie alles Leben geſtaltete. 

Die Erkenntnis, daß das Schachbrettſchema zweckmäßig iſt und ſchön 
wirken kann, ging nicht wieder verloren. Die meiſten Stadterweiterungen 
zeigen dieſe Art der Geſtaltung weit über das Gebiet der oſtdeutſchen Koloni⸗ 
ſation hinaus bis in die Gegenwart. 


Ausblick auf Gegenwart und Zukunft 


Auch die Gegenwart zehrt noch von dem großen Erbe des ſchöpferiſchen 

Mittelalters. Aber ſie hat es nicht immer geachtet. Sonſt wäre das un⸗ 
harmoniſche Durch⸗ und Nebeneinander freundlicher Gartenſiedlungen und 
ſtilloſer anderer Vorſtädte in unſeren Stadtanlagen nicht Tatſache. 

Die Idee organiſch⸗einheitlicher Geſtaltung, die dem mittelalterlichen Stadt⸗ 
bild auf kolonialdeutſchem Boden das beſondere Gepräge gab, bricht ſich in 
unſeren Tagen in ganz neuer Form wieder Bahn. Dabei iſt dieſes Streben 
weniger auf Stadtgründung als auf Stadtumbau gerichtet. Es entſpringt 
weltanſchaulichen Grundſätzen und praktiſchen Notwendigkeiten zugleich und 
wird über das Gebiet der oſtdeutſchen Koloniſation hinaus ſeine tiefgreifende 
Wirkung üben: Wo Volksgemeinſchaft wirklich lebt, kann es keine Arbeiter⸗, 
Fabrik⸗ und Villenviertel mehr geben. Wohn⸗ und Arbeitsſtätten ſind zur 
Minderung von Störung und Gefahr von den Verkehrsbahnen weiter ab⸗ 
zuſetzen. Die „Dezentraliſation der lebenswichtigen politiſchen, wirtſchaftlichen 
und induſtriellen Standorte“ iſt „innerhalb eines großen Gemeinweſens“ 
(Ludowici, S. 89) genau ſo wie im ganzen Reichsgebiet notwendig, um den 
Schaden durch Luftangriffe auf ein Mindeſtmaß zu verringern. Doch ſoll der 
Stadt damit das Daſeinsrecht keineswegs genommen ſein. Das Stadtzentrum 
ſoll der Ausdruck für die höchſten kulturellen und geſchichtlichen Werte bleiben. 
Doch das enge Gefüge ſtädtiſcher Siedelgebilde wird ſich mehr und mehr 
lockern, bis in der „Stadt⸗Land⸗Gemeinde“ der Städter wieder zum Bauer 
und der Bauer wieder zum Städter eine lebensnahe Verbindung gefunden hat. 
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Schlußwort 


Die Zeit der oſtdeutſchen Koloniſation des Mittelalters war eine Spanne 
des Kampfes zweier Welten um die kulturelle Vorherrſchaft im oſtmittel⸗ 
europäiſchen Raum. Die Siedlungsformen ſind beredtes Zeugnis für dieſe 
ſchickſalsvolle Auseinanderſetzung zwiſchen dem Weſten und dem Oſten, die 
zugleich ein ſtilles, aber entſcheidendes Ringen um den Boden war. Deutſche 
und fremde Siedelgeſtaltung fand keinen letzten gemeinſamen Ausgleich. Erſt 
die zielſtrebige Anwendung eigener neuer Formen des Wohnens und der Flur- 
gliederung machte deutſches Weſen im einſt germaniſchen Lande wieder ſchollen⸗ 
feſt und damit zum Sieger. Dorf und Stadt hatten in gleicher Weiſe Anteil 
an dieſem Gelingen. Wo ſie ſich nicht wechſelſeitig im Voranſchreiten unter⸗ 
ſtützten, wandelte der anfängliche Erfolg ſich ſchließlich in einen halben 
oder vollen Fehlſchlag. Der gegenwärtige ſchwere Abwehrkampf auf ſich allein 
geſtellten deutſchen Bürgertums im Oſtſeegebiet iſt dafür ebenſo eindringlicher 
Beweis wie die poloniſierten deutſchen Reihendörfer in den Karpaten. 

Dieſes Zuſammengehen von Stadt und Land ließ in der Zeit der mittel- 
alterlichen deutſchen Landnahme neue dörfliche und ſtädtiſche Siedelformen 
entſtehen, die zwar nicht gleich, aber, wie ſich herausgeſtellt hat, einander im 
tiefſten Sinne weſensverwandt waren. Keine Periode war für die Siedel⸗ 
geſtaltung im Oſten weit über den Bereich deutſchen Volksbodens hinaus 
äbnlich entſcheidend und fruchtbar wie die Zeit der mittelalterlichen Koloni⸗ 
fation. Ihr wohnte eine gewaltige ſchöpferiſche, richtungweiſende Kraft inne. 
Alle folgenden Jahrhunderte haben von dieſem Reichtum der mittelalter⸗ 
lichen Formenwelt gezehrt. Sie wandelten einzelne Motive dem Zeitgeiſt 
entſprechend ab und gaben ſo ihren Siedelgebilden eine eigene Note. Aber 
grundſätzlich Neues haben ſie nicht mehr geſchaffen. Dörfliche und ſtädtiſche 
Siedelformen erhielten im einzelnen ein mannigfaches Gepräge, doch im 
tiefſten Weſen blieben ſie einander ähnlich: Die neuen Dörfer und nicht minder 
die neuen Städte des ſpäten Mittelalters waren in gleicher Weiſe uneinheit⸗ 
lich und zumeiſt kümmerlich, die Gebilde der Staatskoloniſation dagegen recht 
geometriſch, beinahe ſchematiſch. Erſt im letzten Jahrhundert fand dieſe Wechſel⸗ 
beziehung zwiſchen Dorf und Stadt nicht mehr ſo augenſcheinlichen Ausdruck 
in den Siedelformen. 
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Heute hat das Streben ſich Bahn gebrochen, im Sinne wahrer Gemeinſchaft 
des ganzen Volkes Städter und Bauern durch eine ganz neue Art des Siedelns 
allmählich wieder einander nahezubringen. Damit findet das alte Geſetz wechſel⸗ 
ſeitiger Verbundenheit von Dorf und Stadt, das ſeit der mittelalterlichen 
deutſchen Koloniſation im deutſchen Oſtraum durch die Siedelformen deutlich 
zum Ausdruck gekommen iſt, eine neue, letzte Erfüllung. 
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Hit neuen Kolonien durchsetztes Gebiet 
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Die Ausbreitung der Ziſterzienſer in die Gebiete der mittelalterlichen oſtdeutſchen 
Koloniſation 
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Beiſpiele ſlawiſcher Siedlungsgeſtaltung 
im Bereiche der ſpäteren oſtdeutſchen Koloniſation 


Weiler und Rundweiler im mittelſächſiſchen Lößgebiet. 
Ausſchnitt aus Meßtiſchblatt Sachſen 47 (Gegend von Lommatzſch) 
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Nipmerow, Kr. Rügen. Flurkarte von 1849, Beifpiel ſlawiſcher Flureinteilung (Blockflur). 
Aus: Meitzen⸗Großmann, Der Boden und die landwirtſchaftlichen Verhältniſſe des 
preuß. Staates Bd. VI, Berlin 1901, Seite 106 
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Beiſpiele zum frühkolonialen deutſchen Landesausbau 
in ſlawiſch vorbeſiedelten Gebieten 


Flurstüchen. geben die Besitzeugehörigs 
— — Hofen an. er 


ZA Besitz des Gutes a. 
Diese. 


b) Goſtritz, Amtsh. Dresden. Flurkarte von etwa 1835. Beiſpiel frühkolonialer deutſcher 
Flurregulierung (Blockgewanne). Aus: W. Ebert, Ländliche Siedelformen im deutſchen 
Oſten. Berlin: Mittler & Sohn 


221 


80 8 
U 
e 
. 


üſſen, A 


R mtsh. Leipzig (1835). 
Beiſpiel einer frühkolonialen Flurerweiterung. Altflur bis zur Straße am Talrand: 
o e iluvialen Hochfläche: Ge⸗ 


ensraumes vor der Koloni⸗ 
ſation. Die unregelmäßige Einteilung am Rande der Flur deutet auf ſpätere Zuſatz⸗ 
gewanne. Erſt allmählich wurden die Grenzſäume zwiſchen den Einzelfluren zu Grenzlinien. 
(Flurkroki mit Genehmigung der Sächſ. Kommiſſion f. Geſchichte) 


Beiſpiele für neue mittelalterliche Siedlungen in bewohnten 
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Gebieten und auf grünen Raſen. 
Orts formen: 


a) Großwoltersdorf b) Heinersdorf, 
Kr. Ruppin (Brandenburg), Straßendorf Kr. Oſtſternberg (Neumark), Platzdorf 
(aus Meßtiſchblatt 1477) (aus Meßtiſchblatt 1918) 


c) Läſikow d) Gollin 
Kr. Ruppin (Brandenburg), Rundplatzdorf (aus Kr. Deutſch⸗Krone (Grenzmark Poſen⸗ 
Meßtiſchblatt 1618) Weſtpreußen), Straßenangerdorf (aus 
Meßtiſchblatt 1415) 
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Domslau, Kr. Breslau (Schleſien) Gewannflur (mit Straßendorf) 
aus: A. Meitzen, Urkunden ſchleſiſcher Dörfer (Codex dipl. Silesiae Bb. IV, 1863) S. 32 
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W. Ebert, Ländliche Siedelformen im deutſchen Oſten. Tafel 18. 


Berlin, Mittler & Sohn, 1936 


Burkersdorf, Kr. Schleiz (Oſtthüringen), Flurkarte von 1855. Beiſpiel einer Gelängeflur (Übergang von der 


Gewannflur zur Waldhufenflur). Aus: 
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a) Reihendorf im ſchleſiſchen Gebirge. 
Ausſchnitt aus Meßtiſchblatt 3295 
(Gegend um Glatz) 
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b) Reihendorf der Ebene im Sumpf: 
land. Reihendorf der Ebene. Ausſchn. 
aus der Flurkarte von Rengers⸗ 
lage, Kr. Oſterburg (Altmark) (1854) 
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Beiſpiel für Siedlungen der mittelalterlichen 
Nachkoloniſation 
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[3 
Neuwernsdorf, Amtsh. Freiberg (Sachſen), Waldfteeifendorf. Kümmerform ber 
Reihendörfer und Waldhufenfluren des Mittelalters in den Waldgebieten der Mittel: 
gebirge. Typiſche „Koloniſation aus Elend“ im Kammgebiet. Aus: Langer, in 


Mitteilungen des Freiberger Altertumsvereins 58, Seite 37 
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Nee 
a) Streuſiedlung im Kammgebiet der Mittelgebirge. Ausſchnitt aus Meßtiſchblatt 
Sachſen 130 (Gegend von Seiffen, Amtsh. Freiberg) 


b) Streuſiedlungen in Sumpfgebieten der Ebene („Hauländereien“ mit Kampflur). 
Ausſchnitt aus Meßtiſchblatt 1990 (Gegend von Tirſchtiegel, Poſen) 
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Beifpiele für die Siedlun 
durch Staatskoloniſation im 


a) Broſowo, Kr. Culm (ehem. Weſtpr.). Flurkarte von 
1781. Beiſpiel für die Flurgeſtaltung bei Neuſiedlung 
(„Hofparzellen“). Aus: W. Kuhn, Kleinſiedlungen 
aus friderizianiſcher Zeit, Stuttgart 1918, Abb. 1 


d) Schöndorf an der Maroſch (Banat). Plan von 1780. 
Beiſpiel eines Schachbrettdorfes der thereſianiſchen 
und joſephiniſchen Koloniſation im Süden und Süd⸗ 
often. Aus: Handwörterbuch des Grenz- und Ausland: 
deutſchtums, Bd. I, 3, S. 226. Hirt, Breslau 1934 
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Das Nieder Sand. 


gsgeſtaltung 
18. Jahrhundert 


p) Goſen bei Berlin. Ausſchnitt 
aus Meßtiſchblatt 1978. Beiſpiel 
für die Neuſiedlung nach mittel⸗ 
alterlichem Vorbild 
(Straßendorf, ⸗doppelanlage) 
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c) Schöneberg bei Berlin. 
Ausſchnitt aus einem alten 
Flurplan. Beiſpiel für die 
Zuſiedlung. Aus: W. Kuhn, 
Kleinſiedlungen aus frideri⸗ 
zianiſcher Zeit, Stuttgart 
1918, Seite 15 
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Beifpiel der Siedlungsgeſtaltung in jüngſter Vergangenheit 
(Arbeit der Preußiſchen Anſiedlungskommiſſion) 


Lindenbrück, Kr. Znin (ehem. Poſen). Ausſchnitt aus Meßtiſchblatt 1577. 
Beiſpiel einer Siedlung nach „Anſiedlungsreihen“ 
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Beifpiele für mittelalterliche Stadtanlagen im Bereiche der 
oſtdeutſchen Koloniſation 


5 Braunau (CS R.) 
infache Ringplan⸗ 
Anlage (um 1250). Aus: 

„Hoenig, Deutſcher Städte⸗ 


au in Böhmen, Berlin 1921, S. 63 


a) Vohenſtrauß (Oberpfalz), Straßenmarkt⸗Anlage 
(um 1300). Aus: Die Kunſtdenkmäler des König⸗ 
reichs Bayern, Bd. 8 (1907), S. 102 


c) Pritzerbe, Kr. Weſthavelland ( Broͤbg.) 
Abgewandelte Ringplan⸗Anlage (nach 
1250). Ausſchn. aus Meßtiſchblatt 1902 


e) Thorn. Zuſammengeſetzte Schach⸗ 
brett⸗Anlage (Neuſtadtbildung) 1231 
und 1264. Skizze nach einem Stich aus 
dem 17. Jahrhundert. Aus: Emmerich, 
Der deutſche Oſten, Leipzig 1935, Abb. 51 


d) Poſen. Zum Schachbrett durchgebil⸗ 
1 20 000 dete Ringplan⸗Anlage (1253). Nach 
r einem Plane um die Mitte des 16. Ih. 


a) Allenburg / Oſtpr. (1400). Rechteck⸗ b) Deutſchendorf, Kr. Preuß.⸗Holland, Oſt⸗ 
ſtadt (Ringplananlage) der Ordensritter⸗ preußen (zwiſchen 1304/12). Rechteckdorf 
Koloniſation (Platzdorf)? der Ordensritter⸗Koloniſation 

Ausſchnitt aus Meßtiſchblatt 342 Ausſchnitt aus Meßtiſchblatt 547 


c) Wurzen, Amtsh. Grimma / Sachſen. Beiſpiel für eine zuſammengeſetzte Stadtanlage 
(Stadt und Vorſtadt). Aus: K. Krauſe, Leipziger Wanderbuch, Teil III, 2. Auflage. 
Dresden 1935, Seite 78 
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Beifpiele zur Stadtgeftaltung im fpäten Mittelalter 
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a) Uſch, ehemalige Provinz Poſen (1413). b) Kruſchwitz, ehem. Prov. Poſen (1422). 
„Berwilberte” Schachbrett⸗Anlage. Ausſchnitt ) 5 ſen (1422) 
aus Meßtiſchblatt 1499 


übergroße Marktanlage. Ausſchnitt aus 
Meßtiſchblatt 1794 


c) Marienberg, Sachſen. Erzgebirgiſche Berg⸗ 
bauſtadt aus wilder Wurzel (1521). 
Ausſchnitt aus Meßtiſchblatt Sachſen 128 
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Beiſpiele zur neuzeitlichen Stadtgeſtaltung auf kolonialem Boden 


a) Johanngeorgenſtadt / Erzg. (1654), b) Eberswalde mit Ruhlaer Kolonien (1753). Bei⸗ 
Erulantenſtadt. Ausſchnitt aus Meß⸗ fpiel für ſtädtiſche Zuſiedlung durch Staats koloni⸗ 
tiſchblatt Sachſen 146 ſation. Aus: R. Langen, Siedlungswerk, Deutſcher 

Bund Heimatſchutz, München o. J., Bd. I, S. 107 


e) Neuſtrelitz (1733). Beiſpiel für ſtädtiſche Siedlungsgeſtaltung im Zeitalter des 
Abſolutismus. Ausſchnitt aus Meßtiſchblatt 1231 


Bemerkungen zu den Karten 


J. Die Ausbreitung der Ziſterzienſer in die Gebiete der 
mittelalterlichen oſtdeutſchen Koloniſation 


Wenn heute auch erwieſen iſt, daß die Ziſterzienſer an der unmittelbaren Er⸗ 
ſchließung neuen Siedelraumes im deutſchen Oſten nicht ausſchlaggebend beteiligt 
geweſen ſind, ſo iſt trotzdem ihre kulturfördernde Tätigkeit im Zuge der deutſchen 
Wiederbeſiedlung des Oſtens im 12. und 13. Jahrhundert unbeſtreitbar. Ihrer 
Ordensregel gemäß erſtanden in abgelegenen, aber trefflich gewählten Gegenden ihre 
Miederlaſſungen und Wirtſchaftshöfe (Grangien), ſobald das Land einigermaßen be- 
friedet war. So laſſen ihre Kloſtergründungen und deren Entſtehungszeiten gewiſſe 
Rückſchlüſſe auf den Gang und Stand der deutſchen mittelalterlichen Weſt⸗Oſt⸗ 
Bewegung im allgemeinen zu. Sie wird jedoch noch deutlicher durch die Darſtellung 
der Entwicklung von Mutter- und Tochterklöſtern. Auf den erſten Blick iſt fo das 
Fortſchreiten vom Weſten nach dem Oſten offenbar. In drei großen „Bahnen“ voll⸗ 
zieht ſich dieſe Entwicklung: In einem nördlichen Zuge unweit der Oſtſeeküſte von 
Dänemark und Schleswig aus bis zur Weichſelmündung, von Franken (Ebrach) 
und dem Donautor (Heiligenkreuz) her in den ſüdöſtlichen Koloniſationsraum hinein 
und zwiſchen dieſen beiden Zugrichtungen mit gewaltiger Stärke vom Niederrhein 
bei Köln (Altencamp und Altenberg) aus durch Mitteldeutſchland nach Brandenburg, 
Schleſien, Polen und Böhmen, ja bis in die baltiſchen Lande. Dieſe drei Zugrichtungen 
ähneln durchaus denen, die durch die Sprachwiſſenſchaft, die Rechtsgeographie und 
andere Wiſſenſchaftsgebiete deutlicher zu werden beginnen. Sie weiſen damit auf 
Kulturſtrömungen hin, die von größter Bedeutung für eine rechte Würdigung des 
Vorganges der mittelalterlichen deutſchen Wiederbeſiedlung oſtelbiſchen Landes über⸗ 
haupt ſind. 

Nach 1215 (doppelt ausgezogene Verbindungslinien auf der Karte!) war es 
den Ziſterzienſern laut Beſchluß ihres Generalkonventes mehr als zuvor möglich, 
auch Eigenbauern in Zinsdörfern anzuſetzen. Sie haben damit im ferneren deutſchen 
Oſten und Südoſten noch aktiv bei der Erſchließung neuen Siedelraumes mitwirken 
können. 


II. Oſtdeutſche Städtegründungen 
Dieſe Verbreitungskarte zeitlich geordneter ſtädtiſcher Siedelgebilde mit deutſchem 
Recht im Gebiete der deutſchen Oſtkoloniſation und ihrer Randlandſchaften zeigt zu 


ihrem Teile den Gang der weſt⸗öſtlichen Kulturbewegung und ihr Ausklingen im 
weiten Oſtraum auf. 


237 


Ein Saum meift ſehr wichtiger, oft in faſt gleichem Abſtand gelegener Städte 
iſt ſchon vor 1200 (ſchwarze Kreiſe) an der Elbe — Saale⸗Linie und in ihrer ſüdlichen 
Fortſetzung bis zum alten Donauweg hin zu beobachten, während öſtlich dieſer Ge⸗ 
biete Siedelgebilde, die den Namen „Stadt“ verdienen, noch ganz ſelten ſind. Die 
Wiederbeſiedlung oſtelbiſchen Landes, die zu dieſer Zeit noch in den Anfängen ſtand, 
konnte jedoch innerhalb des nachfolgenden Jahrhunderts das Bild grundlegend ändern: 
Um 1300 find bereits große Räume bis über die Oder hinaus mit deutſchen Städten 
beſetzt (rote Kreiſe). Dasſelbe gilt für Böhmen und Mähren, in gewiſſem Maße 
auch ſchon für Poſen, das großpolniſche Gebiet und das Karpatenvorland. Die gleich⸗ 
mäßige Verteilung der Städte in Mecklenburg, Vorpommern und Brandenburg, 
auch in einzelnen Teilen Schleſiens, Böhmens und Mährens tritt dabei hervor. Sie 
läßt auf ein durchaus planvolles Vorgehen in dieſen Gebieten ſchließen. Dagegen 
zeigte ſchon damals das mittelelbiſche Tief- und Hügelland eine ziemlich beachtliche 
Städtedichte in Anknüpfung an mancherlei „vorſtädtiſche“ Siedelanlagen. Hervor⸗ 
zuheben iſt für das 13. Jahrhundert außerdem die „Operationsbaſis“, die der Deutſche 
Orden ſich von Thorn aus entlang der Weichſel und der oſtpreußiſchen Küſte in dieſer 
Zeit ſchuf, um im nachfolgenden Jahrhundert (grüne Kreiſe) um ſo ſicherer große 
Teile Oſt⸗ und Weſtpreußens mit einem Netz genau verteilter Städte planvoll zu 
überziehen. In dieſer Zeit ſchritt die Stadtentwicklung wiederum nach Oſten kräftig 
fort (Land Poſen, Großpolen, Karpatengebiet), während in weiter weſtwärts ge- 
legenen Gegenden ſich bereits die Neigung bemerkbar macht, nur noch einzelne Lücken 
zu füllen. Doch zeigt ſich noch ein ſchmaler Kranz neu aufkommender Städte am 
Rande des Erzgebirges von Norden her, während gleichzeitig größere Teile der 
Sudeten von Böhmen und von Schleſien aus mit Städten erfüllt werden. Bis 1600 
(violette Kreiſe) klingt die Stadtentwicklung zu deutſchem Recht breiter im ferneren 
Oſten (Galizien, Bukowina), ſchwächer im öſtlichen Oſtpreußen aus. Während fo die 
mittelalterliche Siedelbewegung verebbt, tritt in weſtlicheren Gegenden weiterhin dus 
Streben zutage, Lücken zu füllen. Eine völlig andersartige Entwicklung iſt nur im 
ſächſiſch⸗böhmiſchen Erzgebirge zu beobachten, wo ohne Rückſicht auf irgendwelche 
Grenzen eine große Zahl neuer Bergſtädte erblühte. Auf kleinem Raume wirkte ſich 
hier nochmals eine einheitliche Koloniſationsbewegung größeren Stiles aus (Städte 
dichte). Nach 1600 (braune Kreiſe) treten im oſtdeutſchen Raume und ſeinen Nach⸗ 
barlandſchaften die Stadtgründungen nur noch vereinzelt auf (fürſtliche Gründungen, 
Exulentenſiedlungen ufw.). Sie geben außer dem ſüdlichſten Teile Oſtpreußens keinem 
Gebiet ein beſonderes Gepräge. 
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UNGAR 


Schrifttum 


Bearbeitet von Herbert Helbig 


Aus der Menge des benutzten Schrifttums kann hier nur eine Auswahl der wich⸗ 
tigſten Arbeiten gegeben werden. Die Gliederung gleicht ſich der in der Darſtellung an, 
doch werden in den einzelnen Abſchnitten mehrfach benutzte Werke nur einmal auf⸗ 
genommen, um Verweiſungen zu ſparen. Für die Zeitſchriften gelten folgende Ab⸗ 
kürzungen: 


AF. — Altpreußiſche Forſchungen 

DH. — Deutfche Hefte für Volks⸗ und Kulturbodenforſchung 

FBr Pr Forſchungen zur brandenburgifchen und preußiſchen Geſchichte 

F De VKde. Forſchungen zur deutſchen Landes⸗ und Volkskunde 

Hanſeſchbl. Hanſiſche Geſchichtsblätter 

H Viſchr. —GHiſtoriſche Vierteljahrsſchrift 

IbK GSI Jahrbücher für Kultur und Geſchichte der Slaven 

Ibe Ne Jahrbuch für Landeskunde Niederöſterreichs 

KorrBl. = Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Ge⸗ 
ſchichts⸗ und Altertums vereine 

MOIS. — Mitteilungen des Sſterreichiſchen Inſtituts für Geſchichts⸗ 
forſchung 

MBEDE:. — Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte der Deutſchen 
in Böhmen 

Pfbl GB. — Pfingftblätter des hanſiſchen Geſchichtsvereins 

Sitzber. Berl. Akad. = Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 

VG. Vergangenheit und Gegenwart 

Vj SWG. — DVierteljahrsfchrift für Sozial⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte 

VR. Volk und Reich 

ZSav RG. = Beitfchrift der Savigny⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte 
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Volkes im Mittelalter. 1935 mit Abbildungen 

Fritz Curſchmann, Die Ortsnamen im nordoſtdeutſchen Kolonialgebiet. 1910 
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3 VGSchl. 63, 1929 

Hermann Aubin, Wirtſchaftsgeſchichtliche Bemerkungen zur oſtdeutſchen Koloniſation. 
Gedächtnisſchrift für Georg v. Below. 1928, S. 169ff. 

Hans Spangenberg, Die Bedeutung der Stadtſiedlung für die Germaniſierung 
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Südoſteuropa. Schriften der deutſchen Akademie, 11, 1932 

J. Kallbrunner, Die deutſche Auswanderung nach dem Oſten in der Neuzeit. 
Korr Bl. 78, 1930, 173 ff. 

Konrad Schünemann, Sſterreichs Bevölkerungspolitik unter Maria Thereſia. 
Bd. 1. Veröffentlichungen des Inſtitutes zur Erforſchung des deutſchen Volkstums 
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P. von Nieſſen, Geſchichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entſtehung und Be⸗ 
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Otto Vitenſe, Geſchichte von Mecklenburg. 1920 

Dmitrij Jegorov, Die Koloniſation Mecklenburgs im 13. Jahrhundert. 2 Bde. 
Bibliothek geſchichtl. Werke aus den Literaturen Oſteuropas I, 4, 1930. Band 1: 
Material u. Methode, überſ. v. H. Coſack. Band 2: Der Prozeß der Koloniſation, 
überſ. v. G. Oſtrogorſky 

Hans Witte, Jegorovs Koloniſation Mecklenburgs im 13. Jahrhundert. Bibliothek 
geſchichtl. Werke Oſteuropas I, 3, 1932 

— Wendiſche Bevölkerungsreſte in Mecklenburg. FDeVKde., 16, 1905 

Joſef Pfitzner, Zur deutſchſlawiſchen Siedlungsgeſchichte Mecklenburgs und Oſt⸗ 
holſteins im Mittelalter. IbKGGSl., N. F., 9, 1933, 185 ff. 

Karl Hoffmann, Die Städtegründungen Mecklenburg⸗Schwerins in der Koloni⸗ 
ſationszeit vom 12.— 14. Jahrhundert auf ſiedlungsgeſchichtl. Grundlage. 1930. 
Auch Jahresb. Ver. f. mecklenb. Geſch. 94, 1930, 1ff. 

Franz Engel, Deutſche und ſlawiſche Einflüſſe in der Dobbertiner Kulturlandſchaft. 
Siedlungs geographie und wirtſchaftliche Entwicklung eines mecklenburgiſchen Sand⸗ 
gebietes. 1934 
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W. Biereye, Über die Beſiedlung des Landes Parchim durch die deutſche Ritterſchaft 
1225—56. Mecklenburg. Jahrbuch 96, 1932, 151 ff. 

— Ritter aus der Nachbarſchaft Stades als mecklenburgiſche und pommerſche Ko⸗ 
loniſatoren. Stader Archiv, N. F. 24, S. 38 ff. 

Martin Wehrmann, Geſchichte von Pommern. 2 Bde. 1905/06 

W. v. Sommerfeld, Geſchichte der Germaniſierung des Herzogtums Pommern oder 
Glawien bis zum Ablauf des 13. Jahrhunderts. 1896 

Ch. v. Trotha, Die Entwicklung der ländlichen Siedlungen im Kösliner Küſtengebiet. 
Schriften des Geograph. Inſtituts der Univerſ. Kiel, 1, 1933 

Werner Bandlow, Die Städte Neuvorpommerns. Ein Beitrag zur pomm. Landes⸗ 
kunde. 1933 

Hellmut Schleinitz, Beſiedlung und Bevölkerung der ſüdlichen Grenzmark. Sonder⸗ 
heft der Grenzmärkiſchen Heimatblätter. 1936 


f) Schleſien 


Colmar Grünhagen, Geſchichte Schleſiens. 2 Bde. 1890—922 

Joſef Pfitzner, Die geſchichtliche Stellung der Deutſchen im groß- ſchleſiſchen Raum. 
VR., 6, 1932 

Wilhelm Schulte, Die Anfänge der deutſchen Koloniſation in Schleſien. „Gilefiaca“, 
Feſiſchrift für C. Grünhagen des Vereins für Geſchichte und Altertumskunde 
Schleſiens. 1898 

— Kleine Schriften. Darſtellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte, 23, 1918 

— Deutſche Städtegründungen in Schleſien. 1903 

Viktor Seidel, Der Beginn der deutſchen Beſiedlung Schleſiens. Darſtellungen 
und Quellen zur ſchleſiſchen Geſchichte, 17, 1913 

— Die deutſche Beſiedlung Schleſiens im Mittelalter als Teil des deutſchen Oſtzugs. 
IbKGSl., N. F., IX, 1933, 195 ff.; XI, 1935, 242 ff. 

Joſef Pfitzner, Befiedlungs-, Verfafjungs- und Verwaltungsgeſchichte des Breslauer 
Bistumslandes. 1926 

— Die mittelalterliche Verfaſſungsgeſchichte Schleſiens im Lichte polniſcher For⸗ 
ſchung. DH., 3, 1933, 2ff. 

Franz Xaver Seppelt, Die deutſche Beſiedlung Schleſiens und die Kirche. Förderun⸗ 
gen und Hemmungen. DH., 1, 1930, 20 ff. 

Hanns Krupicka, Die fog. Leubuſer Stiftungsurkunde von 1175. 3VGSchl., 70, 
S. 63 ff. 

Erich Sandow, Das Halle-Neumarkter Recht. 1932 

— Vgl. R. Kötzſchke, Um das Halle⸗Neumarkter Recht VjiSWG., 27, 1934, 
336 ff. 

W. Jungandreas, Beiträge zur Erforſchung der Beſiedlung Schleſiens und zur Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte der ſchleſiſchen Mundart. Wort und Brauch XVII, 1928 

J. Gottſchalk, Beiträge zur Rechts⸗, Siedlungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des 
Kreiſes Militſch bis zum Jahre 1648. 1930 


8) Preußen 


Heinrich von Treitſchke, Das Deutſche Ordensland Preußen. 1862 (mehrfache 
Neudrucke) 

Karl Lohmeyer, Geſchichte von Oſt⸗ und Weſtpreußen. Band 1 (bis 1444). 1908 

Chriſtian Krollmann, Politiſche Geſchichte des Deutſchen Ordens in Preußen. 1932 

Erich Caſpar, Hermann von Salza und die Gründung des Deutſchordensſtaates in 
Preußen. 1924 
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Erich Maſchke, Polen und die Berufung des Deutſchen Ordens nach Preußen. Oſtland⸗ 
Forſchungen 4, 1934 

— Der deutſche Ordensſtaat. 1935 

Deutſche Staatenbildung und deutſche Kultur im Preußenlande. Hrg. vom Landes⸗ 
hauptmann der Provinz Oſtpreußen. 1931 

Hans Plehn, Die Beſiedlung des Ordenslandes Preußen. Deutſche Erde, 2, 1903, 99 ff. 

Chriſtian Krollmann, Die Beſiedlung Oſtpreußens durch den Deutſchen Orden. 
Vi SWG., 21, 1928, 280 ff. 

— Die deutſche Beſiedlung des Ordenslandes Preußen. „Pruſſia“, 29, 1931, 250 ff. 

— Die Herkunft der deutſchen Anſiedler in Preußen. Ztſchr. d. Weſtpreußiſchen Ge⸗ 
ſchichtsbereins, 54, 1943 

Oskar Zippel, Die Koloniſation des Ordenslandes Preußen bis zum Jahre 1309. 
Alt preußiſche Monatsſchrift 58, 1921 

Walter Vogel, Die Ordehskoloniſation in den ſüdlichen Küſtenländern der Oſtſee. 
Verhandlungen und Abhandlungen des 24. deutſchen Geographentages 1931, 144ff. 

Wilhelm Zieſemer, Siedlungsgeſchichte Oſt⸗ und Weſtpreußens. Hanſ. Geſchbl. 1928 

Karl Kaſiske, Die Siedlungstätigkeit des deutſchen Ordens im öſtlichen Preußen 
bis zum Jahre 1410. Einzelſchriften der Hiſtor. Kommiſſion für oft: und weſtpreuß. 
Landesforſchung, 5, 1934 

Heinrich Harmjanz, Volkskunde und Siedlungsgeſchichte Alt⸗Preußens. Neue 
deutſche Forſchungen, Abt. Volkslehre und Geſellſchaftskunde, 100, 1936 

Hans Plehn, Zur Geſchichte der Agrarverfaſſung von Oſt⸗ und Weſtpreußen. F Br PrG., 
17, 1904, 388 ff. 

Guido Kiſch, Die Kulmer Handfeſte. 1931. Dazu: H. Kleinau, Unterfuchungen zur 
Kulmer Handfeſte. AF., 10, 1933, 231ff. 

Erich Keyſer (mit einigen anderen Verfaſſern), Der Kampf um die Weichſel. 1926 

Sellke, Die Beſiedlung der Danziger Niederung im Mittelalter. Ztſchr. des Weſt⸗ 
preuß. Geſch.⸗Ver. 1932 

H. Schmauch, Beſiedlung und Bevölkerung des ſüdlichen Ermlandes. „Pruſſia“, 30, 
1934, 142 ff. 

Gertrud Mortenſen, Beiträge zu den Nationalitäten⸗ und Siedlungsverhältniſſen 
von Preußiſch⸗Litauen. 1927 

Hans Mortenfen, Die litauiſche Wanderung. 1927 


Mar Beheim⸗ Schwarzbach, Hohenzollernſche Koloniſationen. Ein Beitrag zur 
Geſchichte des preußiſchen Staates und der Koloniſation des öſtlichen Deutſchland. 
1874 

Bruno Schumacher, Niederländiſche Anſiedlungen im Herzogtum Preußen. 1523 —68. 
1902. — Die Bedeutung der preußiſchen Könige für die Wiederherſtellung des 
deutſchen Oſtens. Korr Bl. 77, 1929, S. 32 ff. 

O. Barkowſki, Die Beſiedlung des Hauptamtes Inſterburg unter Herzog Albrecht 
und Markgraf Georg Friedrich von Ansbach 1525—1603. „Pruſſia“, 30, 1934, 1ff. 

Max Beheim⸗ Schwarzbach, Friedrich Wilhelm I. Coloniſationswerk in Litauen, 
vornehmlich die Salzburger Kolonie. 1879 

H. Berger, Friedrich der Große als Koloniſator. Gießener Studien z. Geſch., H. 8, 1896 

Gotthard Arndt, Grundſätze der Siedlungspolitik und Siedlungsmethode Friedrichs 
des Großen. Schriften zur Förderung der inneren Koloniſation. H. 52, 1934 

Helm. Kublick, Die Siedlungspolitik Friedrichs des Großen im Kreife Cottbus. 1935 

A. Detto, Die Beſiedlung des Oderbruches durch Friedrich den Großen. FBr Pr. 
16, 1903, 163ff. 

P. Wehrmann, Friedrich der Große als Kolonifator in Pommern. Programm Pyritz 
1897/98 
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Mar Bär, Weſtpreußen unter Friedrich dem Großen. 2 Bde. 1909 

Herbert Schlenger, Friderizianiſche Siedlungen rechts der Oder bis 1800. Karte 
etwa 1: 100000, Blatt 1—3 mit Beiheft, Breslau 1933. (Beiheft 1 zum Geſchichtl. 
Atlas von Schleſien) 

E. Neuhaus, Die friderizianiſche Koloniſation im Warthe⸗ und Netzebruch. Schriften 
d. Vereins f. Geſch. d. Neumark, 18, 1906 

Chr. Meyer, Friedrich der Große und der Netzediſtrikt. Quellen und Forſchungen zur 
deutſchen, insbeſondere Hohenzollernſchen Geſchichte, H. 4, 19072 

Auguſt Müller, Die preußiſche Koloniſation in Nordpolen und Litauen (1795— 41027). 
1928 

Preußiſche Denkſchrift „Zwanzig Jahre deutſcher Kulturarbeit. Tätigkeit und Aufgaben 
neupreußiſcher Koloniſation in Weſtpreußen und Poſen.“ Haus der Abgeordneten, 
Vorlage Nr. 501. 1907 

Manfred Laubert, Oſtmärkiſche Siedlungsprobleme. Schriften des Oſteuropa⸗ 
Inſtitutes Breslau, Neue Reihe, H. 6, 1936 


h) Polen 


Albert Brackmann, Die Anfänge des polniſchen Staates. Sitzber. Preuß. Akad., 
Phil.⸗hiſt. Klaſſe, 29, 1934 

Heinrich Felix Schmid, Die ſozialgeſchichtliche Erforſchung der mittelalterlichen 
deutſchrechtlichen Siedlung auf polniſchem Boden. Vj SWG., 20, 1927, 301ff. 

Richard Koebner, Deutſches Recht und deutſche Kolonifation in den Piaſtenländern. 
Ebda., 25, 1932, 343 ff. 

Erich Schmidt, Geſchichte des Deutſchtums im Lande Poſen unter polniſcher Herr⸗ 
ſchaft. 1904 

A. Wundrack, Zur Geſchichte der deutſchen Anſiedlungen im ehemaligen Polen. 
Hiſt. Monatsblätter f. d. Prov. Poſen, 7, 1905 

Manfred Laubert, Studien zur Geſchichte der Provinz Poſen. Dtſch. wiſſ. Zeitſchrift 
für Polen. Sonderheft 11, 1927 

H. Barten, Die Siedlungen in Südweſt⸗Poſen. Veröffentlichungen der Schleſiſchen 
Geſellſchaft für Erdkunde, H. 18, 1933 

R. F. Kaindl, Die Deutſchen in Galizien und der Bukowina. 1916 

Th. Zoͤckler, Das Deutſchtum in Galizien. 19172 

Walter Kuhn, Die jungen deutſchen Sprachinſeln in Galizien. Ein Beitrag zur 
Methode der Sprachinſelforſchung. 1930 

Gedenkbuch zur Erinnerung an die Einwanderung der Deutſchen in Galizien vor 150 
Jahren 1781—1931. Hrg. vom Ausſchuß der Gedenkfeier, Poſen, Hiſt. Geſellſchaft 
zu Poſen. 1931 

Karaſek⸗Lück, Die deutſchen Siedlungen in Wolhynien. 1931 

Kurt Lück, Der Umfang des mittelalterlichen deutſchen Volksbodens im polniſch⸗ 
ukrainiſchen Oſten. DH., 1, 1930, 296 ff., 358 ff. 

— Die deutſchen Siedlungen im Cholmer und Lubliner Lande. Deutſche Gaue im Oſten, 
6, 1933 

— Deutſche Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens. Oſtdeutſche Forſchungen, 1, 1934 

Überblick über die neueren Arbeiten polniſcher Verfaſſer ſ. Jahresberichte für deutſche 
Geſchichte, 1932, 591 ff., bzw. 609 ff. Unter ihnen ſeien genannt: K. Tymieniecki 
(verſchiedene Studien zur Rechts⸗ und Sszialgeſchichte); Wl. Semkowicz (Ge: 
ſchichte der Ritterſchaft); beſonders Fr. Bujak (Siedlungs⸗ und Wirtſchafts⸗ 
geſchichte) und R. Grodecki (zur Rechts⸗ und Siedlungsgeſchichte). — Über 
Dorfformen auch O. Balzer (Inhaltsangabe ſ. E. Miſſalek, Hift. Zeitſchrift 141, 
S. 610ff.) 
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Theodor Tyc, Die Anfänge der dörflichen Siedlung zu deutſchem Recht in Großpolen. 
Überf. v. Maria Tyc. 1930 

Karol Makeczynſki, Die älteſten Märkte in Polen und ihr Verhältnis zu den 
Städten vor der Koloniſierung nach dem deutſchen Recht. 1930 


i) Ungarn 


R. F. Kaindl, Geſchichte der Deutſchen in Ungarn. 1942 

F. A. Baſch, Das Deutſchtum in Ungarn. Meten 1926 

Konrad Schünemann, Die Deutſchen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert. 1923 

Otto Albrecht Isbert, Das ſüdweſtungariſche Mittelgebirge. Bauernſiedlung und 
Deutſchtum. 1934 

A. Lutz, Die Berufung deutſcher Anſiedler durch Kaiſer Joſeph II. nach Ungarn. 1929 

G. D. Teutſch, Geſchichte der Siebenbürger Sachſen, 1, 1899? 

Friedrich Teutſch, Die Art der Anſiedlung der Siebenbürger Sachſen. FDeVkde., 
9, 1895, Aff. 

Franz Zimmermann, Über den Weg der deutſchen Einwanderer nach Siebenbürgen. 
MIDOG., 9, 1888, 46 ff. 

Ernſt Nowotny, Die Transmigration ober- und inneröſterreichiſcher Proteſtanten 
nach Siebenbürgen im 18. Jahrhundert. Schriften d. Inſt. f. Grenz⸗ und Aus⸗ 
landsdeutſchtum an der Univerſität Marburg, H. 8, 1934 

Georg Müller, Das Deutſchtum und die ſekundären Siedlungen in Siebenbürgen. 
Korr. d. Ver. f. ſiebenbürgiſche Landeskunde, 52, S. 164ff. 

— Die ſächſiſche Nationsuniverſität in Siebenbürgen. 1928 

Gottfried Fittbogen, Der Werdegang der Zipſer Deutſchen. VG., 23, 1933, 533 ff. 

E. Fauſel, Das Zipſer Deutſchtum. Schriften des Inſtituts für Grenz⸗ und Aus- 
landsdeutſchtum an der Univerfität Marburg. 1927 

Kurt Eckert, Die deutſchen Siedlungen in der Slowakei. „Karpathenland“, Ig. 4, H. 1 

Hans Kafer, Der Volks⸗ und Kulturboden des Slowakeideutſchtums. Schriften des 
Oſteuropa-⸗Inſtitutes Breslau. Neue Reihe, H. 2. 1934 

Norbert Zimmer, Die deutſchen Siedlungen in der Bukowina. 1930 

Theodor Grentrup, Das Deutſchtum an der mittleren Donau, in Rumänien und 
Jugoſlawien. 1930 

Rudolf Hartmann, Die Schwäbiſche Türkei im 18. Jahrhundert. 1935 

Felix Milleker, Geſchichte der Banater Militärgrenze 17644823. Pancevo 1926 

— Kulturgeſchichte der Deutſchen im Banat 17464918. Warſchatz 1930 

Herm. Rüdiger, Die Donauſchwaben in der ſüdſlawiſchen Batſchka. 1931 


k) Die baltiſchen Lande; Rußland 


E. Seraphim, Geſchichte Livlands, Eſtlands und Kurlands von der Aufſegelung des 
Landes bis zur Einverleibung in das ruſſiſche Reich. 2. A. 3 Bde. (Bd. 3 von 
A. Seraphim), 1897 —1904 

Paul Johanſen, Siedlung und Agrarweſen der Eſten im Mittelalter. Verhand⸗ 
lungen der Gelehrten Eſtniſchen Geſellſchaft, 23. Bd., 1925. Diff. Leipzig 

Heinrich Boſſe, Der livländiſche Bauer am Ausgang der Ordenszeit. Mitt. f. liv⸗ 
ländiſche Geſchichte 24, 1933, 284 ff. 

Fr. Matthäi, Die deutſchen Anſiedlungen in Rußland. 1866 

Konrad Keller, Die deutſchen Kolonien in Südrußland. Odeſſa 1905 

Gerhard Bonwetſch, Geſchichte der deutſchen Kolonien an der Wolga. 1919 

Georg Leibbrandt, Die Auswanderung aus Schwaben nach Rußland. 181623. 
1828 
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III. Siedlungsgeſtaltung 


Die ſchon oben aufgeführten Werke von Barten, Bernard, Gley, Hoenig, Hoffmann, 
Leipoldt, Schlenger, Sidaritſch, v. Trotha, Zycha ſowie die Preußiſche Denkſchrift 
wurden auch für dieſen Abſchnitt beſonders herangezogen 

Robert Mielke, Siedlungskunde des deutſchen Volkes. 1927 

Rudolf Martiny, Morphologiſche Siedlungsforſchungen. „Kötzſchke⸗Feſtſchrift“. 
1927, S. 24 ff. — Die Grundrißgeſtaltung der deutſchen Siedlungen. Petermanns 
Mitteil., Erg.⸗Heft 197, 1928 

Wolfgang Ebert, Ländliche Siedlungsformen im deutſchen Oſten. Text mit Vor⸗ 
wort von R. Kötzſchke. Blätter für deutſche Landesgeſchichte, H. 1, 1936, 5 ff. H. 2 
Abbildungen. — Sonderausgabe mit Anhang. 1936 

Adalbert Klaar, Die Siedlungstypen Niederöſterreichs. Ibs NOe., N. F., 23, 
1930, 37 ff. 

— Die Siedlungs⸗ und Haus formen des Wiener Waldes. FDeVkde., 31, 1936, 1ff. 

M. Sidaritſch, Geographie des bäuerlichen Siedlungsweſens im ehemaligen Herzog⸗ 
tum Steiermark. 1925 

Fr. Wehofſich, Siedlungsformen des Burgenlandes. Handwörterbuch des Grenz⸗ 
und Auslanddeutſchtums, 1, 1936 

G. von Geldern⸗Criſpendorf, Kulturgeographie des Frankenwaldes. 1930 

Alfred Hennig, Die Dorfformen Sachſens. 1912 

Johannes Langer, Heimatkundliche Streifzüge durch Fluren und Orte. des Erz⸗ 
gebirges und feines Vorlandes. 1931 

W. Geisler, Die Gutsſiedlung und ihre Verbreitung in Norddeutſchland. Geogr. 
Anzeiger 1922, 250ff. 

W. Lauburg, Die Siedelungen der Altmark. Ein Beitrag zur altmärkiſchen Landes⸗ 
kunde. Archiv für Landes⸗ und Volkskunde der Prov. Sachſen, 24, 1914 

Arthur Gloy, Beiträge zur Siedelungskunde Nordalbingiens. FDeVkde., 7, 1893, 
223 ff. 

H. Brand, Die Übertragung altdeutſcher Siedlungsformen in das oſtholſteiniſche 
Koloniſationsgebiet. Im Rahmen einer Entwicklungsgeſchichte ländlicher Sied⸗ 
lungen des oldenburgiſchen Landesteils Lübeck. Kiel, Diſſ. 1933 

J. N. Folkers, Deutſchrechtliche Siedlungsformen auf ehemals ſlawiſchem Boden 
in Holſtein und Lauenburg. Nordelbingen, 8, 1930, 10a ff. 

Endler⸗Folkers, Das Mecklenburger Bauerndorf. 1930 

W. Eckermann, Die Siedlungen im nordöſtlichen Mecklenburg. Mitteilungen der 
Geogr. Geſellſchaft Roſtock, 11—43, 1925 

K. Eiſtert, Die ſchleſiſche Siedlungsformenforſchung. IbKGSl., N. F., 7, 1934, 420 ff. 

Herbert Schlenger, Formen ländlicher Siedlungen in Schleſien. Beiträge zur 
Morphologie der ſchleſiſchen Kulturlandſchaft. 1930 

Walter Bernard, Das Waldhufendorf in Schleſien. 1931 

W. Geisler, Die ländlichen Siedlungsformen des deutſchen Weichſellandes. AF., 
3, 1926 

— Probleme der ländlichen Siedlungsformen im unteren Weichſellande. Feſtgabe 
„Vom deutſchen Oſten“ für M. Friedrichſen. 1934 

R. Heuer, Die Holländerdörfer in der Weichſelniederung um Thorn. Mitteilungen des 
Coppernikus⸗Vereins für Wiſſenſchaft und Kunſt, Thorn, 42, 1933, 122 ff. 

G. Czybulka, Wandlungen im Bild der Kulturlandſchaft des ſüdlichen Oſtpreußens 
ſeit dem Beginn des 18. Jahrhunderts. Diſſ. Berlin 1934 (im Druck) 

Walther Maas, Über deutſche Dorfformen in Poſen und die deutſch⸗polniſche Sprach⸗ 
grenze daſelbſt. Zeitſchrift des Vereins für Volkskunde, 39, N. F., 1, 1930, 274 ff. 

B. Zaborſki, Über Dorfformen in Polen und ihre Verbreitung. Deutſche Über⸗ 
ſetzung von F. Schmidbauer. Bibl. geſchichtl. Werke a. d. Lit. Oſteuropas, 2, 1930 
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Walter Kuhn, Kleinſiedlungen aus friderizianiſcher Zeit. 1915 

— Die deutſchen Siedlungsformen in Polen. Deutſche Blätter in Polen, 6, 1929 

— Die Siedlungsformen der jungen deutſchen Sprachinſeln in Galizien. Gedenkbuch 
zur Erinnerung an die Einwanderung der Deutſchen in Galizien vor 150 Jahren. 1934 

— Die regelmäßigen Flurformen der jungen deutſchen Sprachinſeln. Feſtſchrift für 
C. Uhlig, 1932, 164 ff. 


Herbert Ludat, Der Urſprung der oſtdeutſchen Wieken. VjS WG., 29, 1936, 144ff. 

— Die oſtdeutſchen Kietze. 1936 

Walter Geisler, Die deutſche Stadt. Ein Beitrag zur Morphologie der Kultur⸗ 
landſchaft. FDeVkde., 22, 1924, 359 ff. 

O. Kloeppel, Siedlung und Stadtplanung im Oſten. 1926 

Walter Uhlemann, Stand und Aufgaben der Stadtplanforſchung für die Geſchichte 
des Städteweſens. Vj SWG., 24, 1934, 185 ff. 

Anton Hoenig, Deutſcher Städtebau in Böhmen. 1921 

Fritz Meurer, Der mittelalterliche Stadtgrundriß im nördlichen Deutſchland in ſeiner 
Entwicklung zur Regelmäßigkeit anf der Grundlage der Marktgeſtaltung. Diff. 
Berlin 1944 

Ed. J. Siedler, Märkiſcher Städtebau im Mittelalter. 1944 

Fritz Rörig, Der Markt von Lübeck. 1921. (Jetzt: Hanſiſche Beiträge zur deutſchen 
Wirtſchaftsgeſchichte, S. 40 ff.) 

G. Schönaich, Stadtgründungen und typiſche Stadtanlagen in Schleſien. Z BGSchl., 
60, 1926 

Otto Dalchow, Die Städte des Warthelandes. Diff. Leipzig 1910 


Hans Ponfick, Siedlung in Stichwörtern. 1925 
J. W. Ludowici, Das deutſche Siedlungswerk. 1935 


IV. Kartenwerke 


Paul Langhans, Deutſcher Kolonialatlas. 1897 

Hiſtoriſcher Atlas der Oſterreichiſchen Alpenländer. Hrg. von der Kaiſerlichen Akademie 
der Wiſſenſchaften in Wien. . 1906 ff. 

Mitteldeutſcher Heimatatlas. Hrg. von Otto Schlüter. Im Erſcheinen 

Hiſtoriſcher Atlas der Provinz Brandenburg. Hrg. von der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
für Brandenburg und Berlin. 1933 ff. 

Hiſtoriſcher Atlas der Provinz Pommern. Hrg. von der Landesgeſchichtlichen Forſchungs⸗ 
ſtelle für Pommern (Fr. Curſchmann und E. Rubow). 1935 

Geſchichtlicher Atlas von Schleſien. Hrg. von der Hiſtoriſchen Kommiſſion für Schleſien. 
Beiheft 1: H. Schlenger, Friderizianiſche Siedlungen. 1933 

H. Harms und O. Wiechert, Heimatatlas für Oſt⸗ und Weſtpreußen. 1926 

Karl Werner, Fragen der deutſchen Oſtgrenze in 57 mehrfarbigen Karten und Tabellen 
dargeſtellt. 1933 

W. Volz und H. Schwalm, Die deutſche Oſtgrenze. Text⸗ und Kartenband. 1929 
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Der Deutfche Oſten 


Von Dr. Werner Emmerich. 48 Seiten Text, 48 Kunſt⸗ 
drucktafeln und eine Uberſichtskarte. In Pappband 90 Pf. 


* 


„Ein erfreuliches Buch, knapp und doch inhalt⸗ 
reich, ſachlich und doch voll bewundernder Anteil⸗ 
nahme an den großen Leiſtungen des deutſchen 
Volkes im Oſtraum. Die zahlreichen, gut aus⸗ 
gewählten Bilder find nicht nur „Illuſtrationen“, 
ſondern ſtehen in engſter Beziehung zum Text.“ 
(Fritz Gauſe in „Altpreußiſche Forſchungen“, Königsberg) 


Die Deutſche 
Kulturgeſchichte 


4. vermehrte und verbeſſerte Auflage. Band J: Geſchichte 
der Deutſchen Kultur von Prof. Dr. Georg Steinhauſen, 
neubearbeftet und erweitert von Dr. Eugen Dieſel. Band II: 
Bllderatlas zur Deutſchen Kulturgeſchichte, bearbeitet von 
Dr. Frledrich Schulze, Direktor des Stadtgeſchichtlichen Mu⸗ 
ſeums in Leipzig, unter Mitarbeit von Dr. Werner Schultze. 
2 Bde. Lexikonformat. Leinen 35 RM., Halbleder 45 RM. 


Im Verein mit dem Bilderband, der von außer⸗ 
ordentlichem Reichtum iſt, hat die Steinhauſen⸗ 
ſche Kulturgeſchichte ſich einen Rang geſchaffen, 


der ihr ſobald nicht ſtreitig gemacht werden kann.“ 
(„Die Woche“, Berlin) 


* 


Verlag Bibliographiſches Inſtitut AG. / Leipzig 


Weitere wichtige Bücher zur Frage 
des deutſchen Lebensraumes: 


Der Deutſche Oſten 


Die koloniſatoriſche Leiſtung 
des deutſchen Volkes im Mittelalter 
Von Werner Emmerich 
40 Seiten Text, 63 Abbildungen auf 48 


Kunſtdrucktafeln. Format 12,5 x 18 cm. 
Gebunden 90 Pf. 


Die deutſchen Kolonien 


Eine hiſtoriſch⸗geographiſche Dar⸗ 
ſtellung ihres Werdens und Weſens 
Von Dr. Karl H. Dietzel 
40 Seiten Text, 45 Abbildungen auf 23 


Kunſtdrucktafeln. Format 12,5 & 18 em. 
Gebunden 90 Pf. 


Politiſche Geſchichte 
der deutſchen Grenzen 


Von Prof. Dr. Paul Kirn 


192 Seiten Text, 12 ſchwarze und 7 mehr⸗ 
farbige Karten. Format 17 * 25 em. In 
Ganzleinen 4.80 RM. 


„Es iſt ein großer Dienſt, den Kirn 
der deutſchen politifchen Erziehung, dem 
Grenzbewußtſein und der Anleitung zum 
perſönlichen, ſtaats⸗ und volkspolitlſch 
bewußten Grenzerlebnis feiner Volks⸗ 


genoſſen geleiſtet hat. (Prof. Dr. K. Haus⸗ 
hofer, München, in der Zeitſchr. f. Geopolltik) 
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